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Parecer GTAE n® 052/2617

Assunto: Processo KEleitoral 2017 deo Coren-MA.
Dentincias de propaganda eleitoral antecipada.
Impedimento de Plenarie do Coren-MA.
Julgamento pelo Plenario do Cofen. Aplicacie
subsidiaria da vigente legislacdo  eleitoral
brasileira.

I - RELATORIO

Na data de 04/09/2017 recebeu o GTAE, para fins de analise ¢
emissdo de parecer, o PAD Cofen n® 649/2017, devidamente numerado ¢ registrado,
contendo 1 (um) volume, assim ementado: “"OF 016, COREN-MA: RECURSQ
IMPETRADO PELA CHAPA 5.

Compulsando os autos verificou-se tratar-se de 1 (um) RECURSO
interposto pela CHAPA 5 do QUADRO 1, por suposta violagdo de competéncia do
Plenario do Coren-MA perpetrada pela Comissdo Eleitoral do Coren-MA, ¢ de 9
(nove) DENUNCIAS formuladas por diversos denunciantes, em desfavor de
integrantes de diversas chapas, por supostas préticaé' de propaganda eleitoral

antecipada, no pleito eleitoral 2017 do Coren-MA.

O recurso ¢ as dentincias foram encaminhados ao Cofen, pelo Plenario
do Coren-MA, em razio do impedimento de virios de seus conselheiros ¢ da
consequente auséncia de quérum minimo para realizagio da REP de julgamento.

Cumprindo, assim, com a previsio do art. 31, § 5% verbis: “O julgamento da
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deniincia/recurso ocorrera na Reunido de Plenario Ordmarm ou Extrdordtﬁ‘grla (do
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Conselho Regional, sendo relator, conselheiro niio envolvido no pleito, e n3e sendo

possivel, por motivo de impedimento e ou_suspeicic devidamente declarado. [

processo sera remetido ao Conselho Federal de Enfermagem”.

Apresentado 0s autos em mesa, na 7° Reunido Extraordiniria de
Plenario, no dia 12/09/2017, aprovou-se, naquela oportunidade, o encaminhamento de
provimento do recurso interposto pelos representantes da Chapa 5 dos Quadros I, Il e
I, reformando a decisdo proferida pela Comissdo Eleitoral do Coren-MA (vide Edital
Eleitoral n® 2-A) e deferindo a inscri¢do da Chapa 5, em ambos os quadros, no pleito

eleitoral 2017 do Coren-MA, nos termos da Decisdo Cofen n® 144/2017.

Destarte, restando a analise e apreciagio do GTAE, e Julgamento pelo
Plenério do Cofen, as dentincias, conforme encaminhamento dado pelo OFICIO N°

036/2017-GAB/PRES e de acordo com o quadro sindptico a seguir:

Benincia Frotorolo Data Denundante Denundiats Objeto
Propaganda anteci - Divu de v
Chapa 2 Quadro |- Petrick thonatha Costa Chapa 5 Quadrei - Ana Les Coelho dos pagan t!{)ada‘ vulgacio . ldec
] 1226/17-CG 03.08.2017 ) L e BO na 42 BP de Vinhais em daty antetior 2
Gomes / Jamson Silva de Oliveira hirjor Santos Costa ) ,
Editai Eleitoral n2 2.
Propaganda antecipada - Divulgagio de video
. Chapa 5 Quadro | - Ana Lea Coetha dos .
2 12573706 11.08.2017 Chaps 3 Quadro| - Fernanda Brandio Rocha P23 o S:r]no Costs & entrevisia om emissora de ridio emdata
51
* anterior ao Edital Heitaral n 2,
Propaganda antecipada - Posts em rede
3 1BES11CG 24.08.2017 Chapa 2 Quadio | - Patrick Jhonatha Costa [ Chaps 3 Quadrostie I - Kelly Inziane Nalva [ social no dia 21.08, data anteriar a publicagio
o Gomes / Jamson Silva de Cliveira Jinior dos Santos Pestana do Edital £leitoral ne 2-A. Chapa indeferida
oo Edital Eleitorat n® 2.
Propaganda antecipada - Posts em rede
4 810G 24.08 2017 Chapa 2 Quadroi - Patn’ck}hlona(ha chta Chapa 1 Quadros lie Ili - Fercanda Pereira |sacial r‘:o diz 2l.1,08, data anzericré pubFic?géSo
Gormes f Jamsan SHlva de Qlivelra Finios Costz do Edital Eleitoral n® 2-A. Chapa indeferida
no Cdital Eleitoral n 2.
Propaganda antecipada - Posts em rede
5 1EITCE 24082017 Chapa 2Quadra | - -Palricklhfmalha Ffv;tsla Chepa 1 Quadro | - Cleidinar Spuza Cutrim fsoeial {m dia 2'1,08, data anterior é‘ pubhcécﬁo
Gomes/ Jamson Sitva de Oliveira Junior Fonseca do Ediral Eleizerat n? 4. Chapa indeferida
no Edital Eleitoral n2 2.
3 t: da - Manif 5
Chapa 2 Quadro 1- Patrick lhanathe Costa  {Chapa 6 do Quadio | - thonny Marton Campos| rapagands antacipada o esea‘;_aes
6 1383/17-CG 24.08.2017 . PO supostamente propaganda no exercicio da
Games f Jamson Silva de Oliveira lanior Sousa . .
Presidéncia do Coren-MA
Propaganda antecipada - Posts em rede
Chapa 2 Quaedro | - Patrick shenatha Costs sociaf no dia 21.08, data anteriora publicacio
7 170G 25.08.2017 3 dro |- Ddci 5 Vi '
19 o Gomes / Jamson Silva de Cliveira nior Chanad Quadrol- DicloAlvesviana | N roral a8 oA, Chapa indeferida
no Edital Electoral ne 2
Prapaganda ontectpada - Video em rede
Chapa 2 Quadro | - Patrick Jhonatha Cost
& 1408/17-CG 25.08.3017 Chapa 3Quadro 1 - Fernands Brandio Rochs P : Ga:\e; " ol sociat o publicagBes no Facebook em data
anteriar ao Editai Eletoral n2 2.4,
. Chapa 2 Quadros |, i ¢ il - Patiick thenatha | Propaganda antecipada - Facebaok - eta
Chapa 1 Quadrod - Cleidimar Souza Cutrim
9 1909/17-€G 8.08,2017 P2l Fon:s‘,-clam Costa Gomwes / Jamson Siva de Oliveira Enfermagem - Pigina anleynr ao Eglityt
Hinior Eleitoral n¥1, \
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Il — DA FUNDAMENTACAQO

Antes de passar-se a analise individualizada de cada denincia, mister
tecer algumas consideracdes sobre pontos e aspectos relevantes a serem observados

por quando da apreciacio e julgamento das mesmas pelo Plenario do Cofen.

1.1 - DO CABIMENTO - DO MARCO TEMPORAL INICIAL - DOS
LEGITIMADOS E DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE
DENUNCIA POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA

O cabimento de dentincia por propaganda eleitoral antecipada ou
irregular encontra previsdo no art. 31 e incisos, do Cédigo Eleitoral dos Conselhos

Federal e Regionais de Enfermagem, aprovado pela Resolugdio Cofen n® 523/2016:

Art. 31. E proibido o uso da propaganda eleitoral, antes da publicacio do_Edital
Eleitoral n® 2.

fou.]

§ 4°. Qualguer profissional inscrito_no Conselho poderi denunciar
propaganda eleitoral antecipada ou _irregular, apresentando as provas
pertinentes e sendo garantido ao representante da chapa questionada o
contraditorio no prazo de 03 (trés) dias.

§ 5° O_julgamento_da demincia/recurso ocorrerd na Reunifo_de Plenario
Ordinaria ou Extraordindria do Conselho Regional, sendo relator, conselheiro
ndo envolvido no pleito, e ndo sendo possivel, per motivo de impedimento e ou
suspeicio devidamente declarado, o processo serd remetido ao Conselho
Federal de Enfermagem,

§ 6°. Julgado procedente a propaganda eleitoral antecipada, a chapa sera indeferida
e a Comissdo Eleitoral tomara as devidas providencias para exclui-la do processo
eleitoral antes do dia da elei¢io, dando publicidade do ocorrido. »
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Em relagdo ao marco temporal inicial para que seja permitida a
propaganda eleitoral, o cédigo eleitoral anterior, aprovado pela Resolucio Cofen n°
355/2009, trazia previsio distinta da atual do art. 31, caput. No vetusto codigo, a
questdo ecra assim disposta pelo art. 38, caput: “E defeso o uso da propaganda

eleitoral, salve depois de tornado piblico o registro de chapa .

O legislador do Cofen ao alterar a segunda parte deste dispositivo, na
redagdo dada ao art. 31, caput, do novo codigo eleitoral: “E proibido o uso da

propaganda eleitoral, antes da _publicacdo _do Edital Eleitoral n° 2", estabeleceu

claramente um novo marco inicial e, consequentemente, afastou a limitacio,
anteriormente imposta as chapas, quando eventualmente indeferidas de forma
preliminar, ja possuidoras de numeragdo, com relagio nominal de integrantes e
podendo valer-se de recursos, tinham que aguardar o julgamento dos mesmos ¢, assim,
corria-se o risco de ndo fazer qualquer campanha eleitoral caso a decisdo que viesse a

prover o recurso fosse exarada as vésperas da votacio.

A alteragio proporcionada pela nova redagdo do art. 31, capu,
decorre da aplicagio do principio da igualdade (ou da isonomia) da disputa eleitoral,

que determina que os concorrentes devem contar com as mesmas oportunidades.

Assim, o entendimento decorrente da exegese do dispositivo novo em
cotejo com aqueloutro, mais antigo e revogado, é de que a proibicio da propaganda

eleitoral se da até o dia anterior da publicacdo do Edital Eleitoral n° 2, e se aplica a

todas as chapas que efetuarem a inscri¢do junto & Comissao Eleitoral e que recebam

numeragdo de chapa, independentemente de serem deferidas ou indeferidas.

Quanto aos legitimados a oferecer denincia, o §4° do art. 31, nio

deixa duvidas: “Qualquer profissional inscrito no Conselho poderi denunciar

propaganda eleitoral antecipada ou irregular |...}".
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No tocante 4 competéncia para julgamento da dentincia, o §4°, do art.
31, se mostra estreme de duvidas: Plenario do Coren ou, em seu impedimento, do

Plenério do Cofen. E o que ocorre no presente caso.

IL2 - DA GARANTIA DO CONTRADITORIO — DA POSSIBILIDADE DE
DECISAO A FAVOR DA PARTE DENUNCIADA. “INAUDITA ALTERA
PARS”, SE FAVORAVEL A MESMA.

O principio do contraditério ¢ da ampla defesa encontra sua guarida
maxima na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 5°,
inciso LV, e ¢ também identificado pela expressdo latina “audiatur et altera pars”, que

significa “ouca-se também a outra parte”.

No plano processual, o novo CPC disciplina acerca da
responsabilidade do julgador em zelar pelo efetivo contraditorio, no art. 7°, parte final;
“Art. 70 E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos énus, aos deveres e a

aplicagdo de sangbes processuais, competindo _ao _juiz _zelar pelo efetivo

contraditorio .

Por outro lado, o art. 9°, do NCPC, consagra o principio do
contraditorio: “Art. 9% Néo se proferird deciséio contra uma das partes sem que ela

sefa previamente ouvida”. E_possivel a decisio a_favor da parte, sem que seja

ouvida. O que ndo € possivel é decisio contra. Por isso que se admite improcedéncia

liminar.

O Juiz pode de cara julgar improcedente, sem ouvir o réu, pois julga

ent favor do réu sem ouvi-lo. Mas caso o juiz entender pela procedéncia do pedido
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autor (denunciante), devera obrigatoriamente ouvir a outra parte (denunciado) sob

pena de violar o principio do contraditério.

As consideragfes retro se fazem necessdrias diante do fato de que
somente as duas primeiras dendincias ora analisadas se apresentarem com peca de
defesa pela parte denunciada. As demais foram encaminhadas para julgamento pelo

Plenério do Cofen sem as respectivas defesas (contrarrazdes).

Considerando a celeridade que deve primar o processo eleitoral, sem
prejuizo da observéncia dos principios e das garantias minimas constitucionais, opina-

se pela continuidade da apreciagdo e deliberacdo das dentincias “inaudita altera pars”,

Durante a apreciagdo e julgamento das denuncias, entendendo o
Plenario do Cofen pelo provimento de alguma dentincia ou mesmo de todas, ou seja,
de decisio CONTRA a parte denunciada, deverd retird-la de pauta, as partes
denunciadas intimadas a apresentarem defesa e, somente ap6s, serem reapreciadas ¢
Julgadas pelo Plendrio do Cofen, ainda que em momento posterior ao dia de votagdo,
conforme previsdo do § 7° do art. 31, que trata do caso de propaganda irregular

cometida no dia da eleicdo.

IL.3 - DA PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA

O Cédigo Eleitoral dos Conselhos Federal e Regionais de
Enfermagem estabeleceu como marco inicial para a propaganda eleitoral a data de
publicacéio do Edital Eleitoral n° 2 (art.31, caput). Demais disso, deixou claro acerca
dos casos que implicam em caracteriza¢io de propaganda eleitoral irregular. Quanto a

propaganda eleitoral antecipada o entendimento consolidado é aquele que que se colhe
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da literalidade do art. 36-A, da Lei n® 9.504/97, com as alieragGes de redacio

promovidas pela Lei n® 13.165/2015:

Art. 36-A. Nio confisuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nio

§

envolvam pedido _ecxplicito _de voto, a mencio 3 pretensa candidatura, a

exaitaciio das qualidades pessoais dos pré-candidatos ¢ gs seguintes atos, gue

poderdo ter cobertura dos meios de comunicacio social, inclusive via internet:

I - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet,
inclusive com a exposiciio de plataformas e projetos politicos, observado pelas

emissoras de radio e de televisio o dever de conferir tratamento isondmico;

I - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado ¢ a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizagio dos processos eleitorais,
discussdio de politicas piblicas, planos de governo ou aliancas partidarias visando
as eleigbes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentios de

comunicagio intrapartidaria;

Il - a realizag@o de prévias partiddrias ¢ a respectiva distribuicio de material
informativo, a divulgagfio dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a

realizagdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que néo se

faga pedido de votos;

V - a divulgagio de posicionamento pessoal sobre questSes politicas, inclusive nas

redes sociais;

VI - a realizagfio, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da

sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagfio ou do préprio partido, em

qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.
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§ 1°F vedada a transmissio ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das
prévias partidérias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicacéio social.

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I a VI do caput, sio permitidos o pedido de

apeio politico e a divulgacio da pré-candidatura, das acdes peliticas

desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

§ 32O disposto no § 2% ndo se aplica aos profissionais de comunicaciio social no

exercicio da profissio.

[II — DA ANALISE DAS DENUNCIAS

Em apertada sintese passa-se ao relato do necessario contido nas

dentncias, nas defesas, a andlise e conclusiio deste GTAE.

DENUNCIA N°1
Protocolo Data Denunciante Denunciado
1226/17-C6 09.08.2017 Chapa 2 Quadro | - _Patrick Jh.onzftha _Cc-usta Chapa 5 Quadre 1- Ana Lea Coelho dos
Gomes / famson Silva de Oliveira Janior Santos Costa

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro I, Patrick
Jhonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Junior, formularam dentncia por
propaganda eleitoral antecipada, com fulcro no art. 31, caput, do Codigo Eleitoral,
aprovado pela Resolugdo Cofen n® 523/2016, em desfavor da representante da Chapa 5
Quadro I, Ana Lea Coelho dos Santos Costa, protocolada sob o n® 1226/17-CG, no dia

09.08.2017.

Narram os denunciantes que a denunciada, desde 24/07/2017, qual

c

seja, em data anterior a publicacdo do Edital Eleitoral n°® 2, divulgava v
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caracterizador de propaganda eleitoral antecipada — conforme transcricdo na pega de
dentincia ~ em violagdo ao art. 31, caput, do Cddigo Eleitoral. Alegam que a
denunciada registrou Boletim de Ocorréncia policial com intento de repercutir sua
condi¢do de candidata, bem como informam que a denunciada fez circular no
“whatsapp™ atdio em violacdo aos critérios éticos que devem pautar a democracia € a

igualdade de condigdes entre os candidatos.

A denunciada apresenta sua defesa, sustentando a auséncia de
rregularidade em relagdo as acusacgdes, que as frases a ela atribuidas se amoldam ao
permissivo do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, e que inexiste pedido explicito de voto.
Que o BO registrado, de fato levado ao conhecimento da Policia Civil, ndo pode ser
considerado uma peca publicitaria para fins de aliciamento de eleitores e, por fim, que
narrativa da suposta divulgacdo de dudio em grupo de “whatsapp™ carece de

comprovacgao.

Da detida analise dos documentos carreados aos autos, sopesando 0s
argumentos das partes, a luz do vigente Cédigo Eleitoral dos Conselhos Federal e
Regionais de Enfermagem e da vigente legislacdo eleitoral brasileira, sobretudo diante
dos argumentos apresentados pela denunciada, em sua peca de defesa, quando refutou,
de modo inequivoco, todas as alegagdes dos denunciantes, restou evidenciado a ndo
caraterizagdo de propaganda eleitoral antecipada pela denunciada, visto que as
condutas denunciadas, encontram-se amparadas no art. 36-A, da Lei n°® 9.504/97, com

as alteragGes de redagfo promovidas pela Lei n® 13.165/2015.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo \
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua "
total IMPROCEDENCIA. -
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DENUNCIA N° 2
Protocolo Data Denunciante Denunciado
Ch 5 dro |- Ana L lhod
1257/17-C6 11.08.2017 | Chapa 3 Quadro | - Fernanda BrandSo Rocha apa s Quadra ea Loglho dos
Santos Costa

A denunciante, representante da Chapa 3 Quadro I, Fernanda Brandio
Rocha, formulou demincia por propaganda eleitoral antecipada, com fulcro no art. 31,
caput, do Coddigo Eleitoral, aprovado pela Resolugdo Cofen n°® 523/2016. em desfavor
da representante da Chapa 5 Quadro I, Ana Lea Coelho dos Santos Costa, protocolada

sob o n® 1257/17-CG, no dia 11.08.2017.

Narra a denunciante que a denunciada, em 23/07/2017, qual seja, em
data anterior a publica¢do do Edital Eleitoral n°® 2, divuigou, em sua rede social, video
caracterizador de propaganda eleitoral antecipada — conforme transcricio na peca de
denincia ~ em violagdo ao art. 31, caput, do Codigo Eleitoral ¢ que a denunciada
concedeu entrevista em programa de radio AM., dia 06/08/2017, ainda em data anterior
a publicagdo do Edital Eleitoral n® 2 (08/08/2017), fato que, segundo a denunciante,
caracteriza vedada propaganda eleitoral antecipada, de modo a ensejar o indeferimento

da chapa.

A denunciada apresenta sua deftcsa, sustentando a auséncia de
irregularidade em relacdo as acusagdes, que as frases a ela atribuidas se amoldam ao
permissivo do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, e que inexiste pedido explicito de voto.
Aponta que 0s posts ndo possuem data e, portanto, nio se prestam como prova, ¢ que
em relagéo a entrevista concedida na Radio Mirante, néo traz pedido de voto, e assim

pugna pela mantenca da do registro da chapa.
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Da detida analise dos documentos carreados aos autos, sopesando os
argumentos das partes, & luz do vigente Cddigo Eleitoral dos Conselhos Federal e
Regionais de Enfermagem e da vigente legislagdo eleitoral brasileira, sobretudo diante
dos argumentos apresentados pela denunciada, em sua pega de defesa, quando refutou
de modo inequivoco todas as alega¢des da denunciante, restou evidenciado a ndo
caraterizagdo de propaganda eleitoral antecipada pela denunciada, visto que as
condutas denunciadas, encontram-se amparadas no art. 36-A, da Lei n® 9.504/97, com

as alteracdes de redacdo promovidas pela Lei n® 13.165/2015.

Ante 0 exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 3
Protocolo Data Denunciante Benunciado
- Patri IH - i
1385/17-CG 24.08.2017 Chapa 2 Quadro i ‘ atrick}h?na?tha f:c‘»sta Chapa 3 Quadrosite Kelly inatane Nalva
Gomes / Jamson Silva de Oliveira Janior dos Santos Pestana

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro [, Patrick
Jhonatha Costa Gomes ¢ Jamson Silva de Oliveira Janior, formularam deniincia por
propaganda eleitoral antecipada, com fulcro no art. 31, caput, do Cédigo Eleitoral,
aprovado pela Resolugdo Cofen n® 523/2016, em desfavor da representante da Chapa 3
Quadro I, Kelly Inaiane Nalva dos Santos Pestana, protocolada sob o n° 1385/17-CG,
no dia 24.08.2017.
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Narram os denunciantes que, a partir do 21/08/2017, os integrantes da
chapa denunciada passaram a divulgar nas redes sociais diversas propagandas sobre a
referida chapa e suas propostas, embora a mesma nfo tenha sido deferida pelo Edital
Eleitoral n® 02, caracterizando propaganda eleitoral antecipada ou irregular, em
viola¢@o ao art. 31, caput, do Cédigo Eleitoral, pugnando pela exclusdo da chapa do

pleito eleitoral 2017 do Coren-MA.

Ausente defesa, passa-se a analise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formacdo do contraditorio diferido, conforme fundamentacio no item I1.2.

Sem razdo os denunciantes. A redacdo do art. 31, caput, ndo admite
interpretacdo restritiva. A vedacdo da propaganda eleitoral se dd até o dia anterior da

publicaciio do Edital Eleitoral n° 2, ¢ se aplica a todas as chapas que efetuarem a

inscricdo junto & Comiss@io Eleitoral, independentemente de serem deferidas ou

indeferidas.

A redacd@o do art. 31, caput, decorre da aplicagio do principio da
igualdade (ou da isonomia) da disputa eleitoral, que determina que 0s concorrentes
devem contar com as mesmas oportunidades. Neste sentido, resta evidenciado a ndo

caraterizaco de propaganda eleitoral antecipada ou irregular pela denunciada.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA ¢, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 4

12
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Protocolo Data Denunciante Denunciado

Chapa 2 Quadro | - Patrick Jhonatha Costa | Chapa 1 Quadros He llf- Fernanda Pereira

1386/17-C6 24.08.2017 Games / Jamson Silva de Glivetra Winior Costa

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro I, Patrick
Jhonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Jinior, formularam dentncia por
propaganda eleitoral antecipada, com fulcro no art. 31, caput, do Codigo Eleitoral,
aprovado pela Resolucdo Cofen n® 523/2016, em desfavor da representante da Chapa |
Quadro 1II e IIl, Fernanda Pereira Costa, protocolada sob o n° 1386/17-CG, no dia
24.08.2017.

Narram os denunciantes que, a partir do 21/08/2017, os integrantes da
chapa denunciada passaram a divulgar nas redes sociais diversas propagandas sobre a
referida chapa e suas propostas, embora a mesma nio tenha sido deferida pelo Edital
Eleitoral n° 02, caracterizando propaganda eleitoral antecipada ou irregular, em
violagdo ao art. 31, caput, do Codigo Eleitoral, pugnando pela exclusdo da chapa do

pleito eleitoral 2017 do Coren-MA.

Ausente defesa, passa-se a andlise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formac¢do do contraditério diferido, conforme fundamentacio no item 11.2.

Sem razdo os denunciantes. A redacdo do art. 31, caput, ndo admite
interpretacdo restritiva. A vedacgfio da propaganda eleitoral se da até o dia anterior da

publicacdo do Edital Eleitoral n° 2. ¢ se aplica a todas as chapas que efetuarem a

inscricdio junto & Comiss@o Eleitoral, independentemente de serem deferidas o

indeferidas.
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A redagdio do art. 31, caput, decorre da aplicagdo do principio da
1igualdade (ou da isonomia) da disputa eleitoral, que determina que os concorrentes
devem contar com as mesmas oportunidades. Neste sentido, resta evidenciado a nio

caraterizagdo de propaganda eleitoral antecipada ou irregular pela denunciada.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 5
Protocolo Data Denunciante Denunciado
1387/17-CG 54.08.2017 Chapa 2 Quadro i - ?atrick th)nsftha ‘CcTsta Chapa 1Quadro | - Cleidimar Souza Cutrim
Gomes [ famson Silva de Cliveira lanior Fonseca

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro I, Patrick
Jhonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Janior, formularam denfincia por
propaganda eleitoral antecipada, com fulero no art. 31, capur, do Cddigo Eleitoral,
aprovado pela Resolugao Cofen n® 523/2016, em desfavor da representante da Chapa 1
Quadro 1, Cleidimar Souza Cutrim Fonseca, protocolada sob o n° 1387/17-CG, no dia

24.08.2017.

Narram os denunciantes que, a partir do 21/08/2017, os integrantes da

chapa denunciada passaram a divulgar nas redes sociais diversas propagandas sobre a

referida chapa e suas propostas, embora a mesma nfo tenha sido deferida pelo Edital




violagdo ao art. 31, caput, do Codigo Eleitoral, pugnando pela exclusiio da chapa do

pleito eleitoral 2017 do Coren-MA.

Ausente defesa, passa-se a andlise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formac#o do contraditorio diferido, conforme fundamentagio no item 11.2.

Sem razdo os denunciantes. A redacdo do art. 31, caput, ndo admite
interpretagio restritiva. A vedacfio da propaganda eleitoral se dé até o dia anterior da

publicacdo do Edital Eleitoral n® 2, ¢ se aplica a todas as chapas que efetuarem a

inscrigdo junto & Comissdo Eleitoral, independentemente de serem deferidas ou

indeferidas.

A redacio do arl. 31, caput, decorre da aplicagdo do principio da
igualdade (ou da isonomia) da disputa cleitoral, que determina que os concorrentes
devem contar com as mesmas oportunidades. Neste sentido, resta evidenciado a néo

caraterizacdo de propaganda eleitoral antecipada ou irregular pela denunciada.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 6
Protacolo Data Denunciante Denunciado
1388/17-CG 24.08.2017 Chapa 2 Quadro |- ‘Patricthfmétha F?sta Chapa 6 do Quadro | - thonny Marton Campos
Gomes / Jamson Silva de Oliveira Janiar Sousa

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro 1, Patrick
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propaganda eleitoral antecipada. com fulcro no art. 31, caput, do Codigo Eleitoral,
aprovado pela Resolugdo Cofen n® 523/2016, em desfavor do representante da Chapa 6
Quadro 1, Jhonny Marlon Campos Sousa, protocolada sob o n® 1388/17-CG, no dia
24.08.2017.

Narram os denunciantes que, em 18/08/2017, o denunciado, integrante
de chapa, utilizando-se do cargo de presidente do Coren-MA, veiculou noticia no site
da autarquia, indicado o enderecgo eletrénico da referida noticia, com claro objetivo de
colocar-se em posicio de vantagem em relagdo as demais chapas, caracterizando
propaganda irregular. Requer encaminhamento da dentincia ao MPF. Indica viola¢do
ao art. 31, §2° e 3° do Cdédigo Eleitoral. Pugna, no pedido, pela excluso da chapa do

pleito eleitoral 2017 do Coren-MA, por suposta propaganda eleitoral antecipada.

Ausente defesa, passa-se a analise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formacdo do contraditoério diferido, conforme fundamentagio no item I1.2.

Em que pese os argumentos trazidos pelos denunciantes, entende-se

que ndo merecem prosperar pelos motivos a seguir expostos.

Em primeiro lugar, o pedido deduzido ndo guarda correspondéncia
com a causa de pedir. Os denunciantes pedem que: “... seja julgada procedente a
propaganda eleitoral antecipada (sic), com o consequente indeferimento da chapa do
denunciado Jhonny Marlon Campos Sousa™ e trazem supostos fatos ¢ fundamentos de

propaganda irregular.

Em segundo lugar, caso considerar-se o pedido, ou seja, de denincia
por eventual propaganda eleitoral antecipada, o pleito nfio possui condi¢bes de
prosperar em razio da noticia ter sido vinculada sem pedido explicito de voto ¢ ap6s a

publicacdo do Edital Eleitoral n° 2.
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Em terceiro lugar, caso se considere a causa de pedir, qual seja,
eventual propaganda irregular, tanto a legislacio quanto o fato devem ser analisados
“cum grano salis”. Da andlise da noticia, entende-se tratar-se de ordinaria prestacdo de
contas do gestor. Sem ataques a candidatos, sem meng¢io ao pleito eleitoral ¢ sem
pedido de voto. Neste sentido, evidenciado a ndo caraterizacdo de propaganda eleitoral

antecipada ou irregular pelo denunciado.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 7
Protocolo Data Denunciante Denunciado
Chapa 2 dro | - Patrick th
1398/17-CG 25.08.2017 apa 2Quadro | - Patrick fhonatha Costa Chapa 3 Quadro - Dacio Alves Viana
Gemes [ lamson Silva de Ofiveira Ionior

Os denunciantes, representantes da Chapa 2 Quadro 1, Patrick
Jhonatha Costa Gomes ¢ Jamson Silva de Oliveira Janior, formularam dentincia por
propaganda eleitoral antecipada, com fulero no art. 31, caput, do Cédigo Eleitoral,
aprovado pela Resolug@o Cofen n° 523/2016, em desfavor do representante da Chapa 3
Quadro II e I, Dacio Alves Viana, protocolada sob o n® 1399/17-CG, no dia
25.08.2017.

Narram os denunciantes que, a partir do 21/08/2017, os integrantes da

chapa denunciada passaram a divulgar nas redes sociais diversas propagandas sobre a
referida chapa e suas propostas, embora a mesma ndo tenha sido deferida pelo,idi |
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Eleitoral n® 02, caracterizando propaganda ecleitoral antecipada ou irregular, em
violagdio ao art. 31, caput, do Cédigo Eleitoral, pugnando pela exclusdo da chapa do

pleito eleitoral 2017 do Coren-MA.

Ausente defesa, passa-se a analise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formacéo do contraditorio diferido conforme fundamentagdo no item I1.2.

Sem razfo os denunciantes. A redacdo do art. 31, caput, ndo admite
interpretacdo restritiva. A vedacfio da propaganda eleitoral se da até o dia anterior da

publicacdo do Edital Eleitoral n° 2, ¢ se aplica a todas as chapas que efetuarem a

inscricio junto a Comissdo Eleitoral, independentemente de serem deferidas ou

indeferidas.

A redagio do art. 31, caput, decorre da aplicacdo do principio da
igualdade (ou da isonomia) da disputa eleitoral, que determina que os concorrentes
devem contar com as mesmas oportunidades. Neste sentido, resta evidenciado a nio

caraterizagido de propaganda eleitoral antecipada ou irregular pela denunciada.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 8
Protocolo Data Denunciante Denunciado
Ch 2 dro - Patrick jh
1408/17-CG 25.08.2017 | Chapa 3 Quadro | - Fernanda Branddo Rocha | C/0P2 ¢ Quadro Gm:erlc Jhonatha Costa
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A denunciante, representante da Chapa 3 Quadro I, Fernanda Brandio
Rocha, formulou dentincia por propaganda eleitoral antecipada, com fulcro no art. 31,
caput, do Cédigo Eleitoral, aprovado pela Resoluciio Cofen n® 523/2016. em desfavor
do representante da Chapa 2 Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes, protocolada sob

o n° 1408/17-CG, no dia 25.08.2017.

Narra a denunciante que a denunciada, em data anterior a publicacio
do Edital Eleitoral n° 2-A (sic), nos dias 08 e 09/07/2017, divulgou, em sua rede social,
video caracterizador de propaganda eleitoral antecipada, em violagdo ao art. 31, caput,

do Cédigo Eleitoral.

Ausente defesa, passa-se a andlise “inaudita altera pars™, sem prejuizo

de formagio do contraditério diferido conforme fundamentacio no item I1.2.

Da detida andlise dos documentos carreados aos autos, bem como do
video a luz do vigente Cédigo Eleitoral dos Conselhos Federal ¢ Regionais de
Enfermagem e da vigente legislacfo eleitoral brasileira, ndo se evidencia caraterizada a
propaganda eleitoral antecipada pelo denunciado, visto que as condutas denunciadas,
encontram-se amparadas no art. 36-A, da Lei n® 9.504/97, com as alteragdes de

redaclo promovidas pela Lei n° 13.165/2015.

Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo

CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua -

total IMPROCEDENCIA.

DENUNCIA N° 9
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Protocoio Data Benunciante Denunciado

Chapa 2 Quadras [, 1l e ill - Patrick thanatha
Costa Gomes / Jamson Silva de Qliveira
inior

Chapa 1 Quadro | - Cleidimar Souza Cutrim

1409/17-CG 28.08.2017
Fonseca

A denunciante, representante da Chapa 1 Quadro I, Cleidimar Souza
Cutrim Fonseca, formulou deniincia por propaganda eleitoral antecipada, com fulcro
no art. 31, § 4° do Caodigo Eleitoral, aprovado pela Resolucdo Cofen n® 523/2016, em
desfavor da Chapa 2 Quadro I e da Chapa 2 Quadros II e IIl, patrocinadas (sic) por
Patrick Jonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Junior, protocolada sob o n°

1409/17-CG, no dia 28.08.2017.

Narra a denunciante que as chapas denunciadas, em data anterior a
publicacdo do Edital Eleitoral n® 2-A, mantinham péagina no facebook com a finalidade
de conquistar simpatizantes e assim realizavam campanha eleitoral antecipada. No dia
08/07/2017 promoveram evento na cidade de Pinheiro com fins de aproveitar-se da

repercussdo e assim garantir votos, em violagfo ao art. 31, do Codigo Eleitoral.

Ausente defesa, passa-se a analise “inaudita altera pars”, sem prejuizo

de formacdo do contraditério diferido conforme fundamentacdo no item I1.2.

Da detida anélise dos documentos carreados aos autos, bem como do
video & luz do vigente Codigo Eleitoral dos Conselhos Federal e Regionais de
Enfermagem e da vigente legislacfo eleitoral brasileira, ndo se evidencia caraterizada a
propaganda eleitoral antecipada pelas denunciadas, visto que as condutas denunciadas,
encontram-se amparadas no art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, com as alteracbes de

redacgdo promovidas pela Lei n® 13.165/2015.
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Ante o exposto, os membros do GTAE opinam pelo
CONHECIMENTO da presente DENUNCIA e, quanto ao mérito, opinam pela sua
total IMPROCEDENCIA.

HI - CONCLUSAQ

Ante o exposto, os membros do GTAE, apos analise das dentincias
encaminhadas pelo Plenario do Coren-MA, submetem ao Plenario do Cofen, para fins

de julgamento, o presente parecer com as seguintes conclusdes:

1. Em relago a dentncia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Jinior, em
desfavor da representante da Chapa 5 Quadro I, Ana Lea Coelho dos Santos Costa, os
membros do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua
total IMPROCEDENCIA.

2. Em relagio a denuncia formulada pela representante da Chapa 3
Quadro I, Fernanda Branddo Rocha, em desfavor da representante da Chapa 5 Quadro
I, Ana Lea Coelho dos Santos Costa, os membros do GTAE opinam pelo seu

CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua total IMPROCEDENCIA.

3. Em relacfo a dentincia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes ¢ Jamson Silva de Oliveira Janior, em

desfavor da representante da Chapa 3 Quadro I, Kell y Inaiane Nalva dos Santos
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Pestana, os membros do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao
mérito, pela sua total IMPROCEDENCIA.

4. Em relagdo a dentincia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Janior, em
desfavor da representante da Chapa 1 Quadro 1I e IIl, Femanda Pereira Costa, os
membros do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua
total IMPROCEDENCIA.

5. Em relacfio a denincia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira JGnior, em
desfavor da representante da Chapa | Quadro I, Cleidimar Souza Cutrim Fonseca, os
membros do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua
total IMPROCEDENCIA.

6. Em relagio a dentincia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes e Jamson Silva de Oliveira Janior, em
desfavor do representante da Chapa 6 Quadro I, Jhonny Marlon Campos Sousa, os
membros do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua
total IMPROCEDENCIA.

7. Em relagfo a denincia formulada pelos representantes da Chapa 2
Quadro I, Patrick Jonatha Costa Gomes ¢ Jamson Silva de Oliveira Janior, em
desfavor do representante da Chapa 3 Quadro II e III, Dacio Alves Viana, os membros
do GTAE opinam pelo seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua total
IMPROCEDENCIA. A

22




8. Em relagdo a dentncia formulada pela representante da Chapa 3
Quadro 1, Fernanda Branddo Rocha, em desfavor do representante da Chapa 2 Quadro
I, Patrick Jonatha Costa Gomes, os membros do GTAE opinam pelo seu

CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua total IMPROCEDENCIA..

9. Em relagio a denuncia formulada pela representante da Chapa 1
Quadro I, Cleidimar Souza Cutrim Fonseca, em desfavor do representante da Chapa 2
Quadro I ¢ da Chapa 2 Quadros II e IIl, a primeira representada por Patrick Jonatha
Costa Gomes ¢ Jamson Silva de Oliveira Junior, os membros do GTAE opinam pelo

seu CONHECIMENTO e, quanto ao mérito, pela sua total IMPROCEDENCIA.

E o parecer. SMJ.

|

Brasilia-DF, _Kie setembro de 2017.

‘é.
Dr. Antonio José Coutinho de Jesus
Coordenador GTAE

Dra. Orlene Veloso Dias
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Dr. Luiz\G@vo Barreira Muglia
Assessor Legislativo
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JOSE LEANDRO TETXEIRA BORBA
Advogado do Cofen
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