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Consulta do Grupo de Trabalho do E-Social
Parecer n° 15/2021

DIARIAS E JETOM. TRIBUTACAO OU NAO DOS
VALORES.

1. Diarias. Verbas indenizatérias. §2° do art. 457 da
CLT. Redag@o alterada pela Lei n.° 13.467/2017. Didrias
ndo integram a remunera¢do, ndo se incorporam ao
contrato e ndo constituem base de incidéncia de qualquer
encargo trabalhista e previdencidrio. Portanto, ndo deve
incidir IRPF nem INSS.

2 Jeton. Acérddo n.° 1925/2019 do Plendrio do
TCU. Definiu o jeton, previsto no art. 2° § 3° da Lei
11.000/2004, como de natureza remuneratéria e
corresponde a gratificacdo por presenca de conselheiro em
6rgdos de deliberagdo coletiva. Auséncia de decisdo
jurisprudencial definitiva sobre o assunto. Cobranga
tributdria temeréria. Reflexos incertos.

Ilustre Procuradora-Geral do Conselho Federal de Enfermagem

L-INTRODUCAO

O processo vertente trata de questionamento feito pelo Dr. Gilney Medeiros
sobre a incidéncia ou néo de tributos nas didrias e nos jetons concedidos pelo COFEN.

E o relato do necessario.

II - ESCLARECIMENTOS
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Na redag@o anterior da CLT, no §2° do artigo 457, havia um critério
objetivo de defini¢do da natureza juridica das didrias, presumindo-as salariais quando
ultrapassavam 50% do salario e indenizatérias quando atingisse até 50%.

Mas perceba, mesmo assim, em alguns julgados do TST o simples fato de o
empregado perceber didrias em valor superior a 50% do seu salario ndo deduzia a natureza
salarial, pois o trabalhador poderia realizar as despesas com alimentagdo e hospedagem em
montante superior ao seu salério sem que fosse caracterizada a fraude na quitagéo das didrias.

Observe o teor do julgado nessa vereda:

“Dessa forma, o simples fato de o empregado perceber didrias em
valor superior a 50% do seu saldrio ndo implica dizer que tal parcela
possui natureza salarial, pois € plenamente possivel que as despesas
realizadas pelo trabalhador com alimentagé@o e hospedagem durante as
viagens ultrapassem o valor do seu salario sem que seja caracterizada
a fraude na quitagéo das didrias.

Nesse sentido ja se posicionou o Colendo TST, conforme julgado
abaixo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
DIARIAS DE VIAGEM - NATUREZA JURIDICA SUPERIOR A
50% DO SALARIO - RESSARCIMENTO DE DESPESAS -Esta
Corte, por meio da SBDI-1, declarou que, se o pagamento
de diarias ao empregado tem por objetivo o reembolso de despesas,
ndo pode ser considerado como salario, mesmo que o valor seja
superior a 50% do saldrio. Na espécie, o Tribunal Regional, valorando
fatos e provas, estabeleceu que a finalidade do pagamento
das didrias era o ressarcimento de despesas, ressaltando a existéncia
de prestagdo de contas, disso o seu carater indenizatério. Logo, em
face da conclusdo da Corte de origem de que a finalidade do
pagamento das didrias era o ressarcimento de despesas, embora
incontroverso o valor da parcela superior a 50% do saldrio da
reclamante, ndo ha como se aferir violagdo da literalidade do art. 457,
§§ 1° e 2°, da CLT, tampouco contrariedade a Simula n® 101 do TST.
Precedentes. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (TST -
AIRR 1314-37.2011.5.10.0019 - Rel. Min. Valdir Florindo - DJe
19.12.2013 - p. 1288)”

(TST - ARR: 4978520165230002, Relator: Alexandre De Souza Agra
Belmonte, Data de Julgamento: 25/11/2020, 3* Turma, Data de
Publicacio: 27/11/2020)

S6 que em 11/11/2017, esse mesmo dispositivo sofreu alteragdo com o

advento da Lei n.° 13.467/2017, de modo a fazer constar, em seu paragrafo 2°, que:
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"As importdncias, ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de
custo, auxilio-alimentagdo, vedado seu pagamento em
dinheiro, didrias para viagem, prémios e abonos
nio integram a remuneracio do_empregado, nio_se incorporam
ao_contrato de trabalho e nio constituem base de incidéncia de

qualquer encargo trabalhista e previdenciario".

Logo, pode-se afirmar, com amparo nos fundamentos ora expendidos, que a

partir de 11/11/2017 a integrag@o pretendida a didria por viagem encontra vedag@o expressa

na lei, obste este que imprime efeitos imediatos sobre os contratos de trabalho em curso, no

que se refere as prestacdes de trato sucessivo que lhe sdo correlatas, e que gera efeitos ainda

mais contundentes a Administragdo Puablica, em face do que dispde o caput do

art. 37 da CF/88, que a obriga a balizar sua conduta pelo principio da legalidade.

Como ndo poderia deixar de ser, o TST, com suporte nas novas

modificagdes da CLT reafirmou a natureza indenizatdria, ainda mais quando os empregados

estdo sujeitos a prestagdo de contas, que o caso dos funcionarios do COFEN. Observe o teor

da decisdo:

“Os__fundamentos revelados no Provimento Jurisdicional
impugnado estdo em sintonia com a atual jurisprudéncia da mais
Alta Corte Trabalhista, principalmente quando traduz o
entendimento da SDI-I, como se v€ no seguinte precedente:

"(...) I - RECURSO DE EMBARGOS DA RECLAMADA REGIDO
PELA LEI 11.496/2007. EQUIPARACAO SALARIAL. QUADRO
DE CARREIRA. DIARIAS DE VIAGEM. NATUREZA JURIDICA.
INTEGRACAO AO SALARIO. Adogio de posicionamento desta
Subse¢do no sentido de que asdidriasde viagem pagas
possuem natureza indenizatoria quando os valores creditados ao
empregado estdo sujeitos a prestacio de contas. Precedentes.
Recurso de embargos conhecido e provido" (E-ED-RR-402000-
27.2002.5.09.0012, Subse¢io I Especializada em Dissidios
Individuais, Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT
17/05/2013).”

(TST - AIRR: 3476320175050037, Relator: Hugo Carlos
Scheuermann, 1* Turma, Data de Publicacio: 30/11/2020)

Somado a isso ndo consta nenhuma previsao de acordo coletivo do COFEN

que gerasse essa duvida sobre a incidéncia de tributag@io previdencidria ou trabalhista. De
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outro lado, muito pelo contrario, na RESOLUCAO COFEN N° 0471/2015 (ALTERADA
PELAS RESOLUCOES COFEN N° 590/2018 E 607/2019) estd expresso que as didrias

possuem carater nitidamente indenizatério, perceba:

“CONSIDERANDO que o auxilio representacdo e as didrias
possuem carater nitidamente indenizatério, gerados a partir de
circunstancias distintas determinantes; e que, enquanto o auxilio
representacdo serve a minimizagdo dos prejuizos suportados por
conselheiros, profissionais de enfermagem convocados, nomeados ou
designados, bem como profissionais de outras categorias convidados,
para o desempenho ou participagio num ato ou numa atividade
determinante dentro do sistema Cofen/Corens, as didrias, por sua vez,
consistem em indenizagdes devidas para, além das pessoas indicadas
acima, os assessores, empregados publicos, colaboradores, destinadas
ao deslocamento da sede do Conselho Federal ou dos Conselhos
Regionais de Enfermagem, conforme o caso, com a finalidade de
representd-los em outras localidades, dentro ou fora do Brasil,
visando, assim, ao pagamento das despesas com hospedagem,
alimentagdo, locomog@o e outras de carater extraordinério;”

Por derradeiro, cumpre salientar que o préprio TCU, por meio do Acérdio

n.” 1925/2019, definiu que as didrias de conselhos de fiscalizacio sfo verbas de carater

eventual, de natureza indenizatoria, constate:

“Acoérdio

VISTOS, relatados e discutidos estes autos referentes a fiscalizagdo de
orientacdo centralizada (FOC) , realizada para avaliar os controles, as
receitas, a regularidade das despesas com verbas indenizatérias, as
transferéncias de recursos para terceiros e para prover um panorama sobre as
atividades finalisticas dos conselhos de fiscalizagéo profissional (CFP) .
ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em
sessiio do Plendrio, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. Fixar os seguintes entendimentos em relagdo a execucdo da despesa
pelos conselhos de fiscalizagéo profissional:

9.1.1. didria e auxilio de representacao sdo verbas de cariter eventual,
de natureza indenizatéria e:”

11.2 - JETON

feitas.

Com relagdo ao pagamento de Jeton, algumas consideracdes devem ser
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O art. 1°, § 3°da Lei n° 11.000, de 15 de dezembro de 2004, delineia que os
conselhos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas foram autorizados a normatizar a
concessio de didrias, jetons e auxilios de representagéo, fixando o valor maximo para todos os

Conselhos Regionais, “in verbis™:

“Art. 1° Os arts. 4° e 5° da Lei n® 3.268, de 30 de setembro de 1957,
passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

"Art. 4° O Conselho Federal de Medicina compor-se-4 de 28 (vinte e
oito) conselheiros titulares, sendo:

[..]

1) normatizar a concesséo de didrias, jetons e auxilio de representago,
fixando o valor maximo para todos os Conselhos Regionais." (NR)

E antes que se pense sobre qualquer espécie de inconstitucionalidade da lei,
ostenta-se salientar que apenas o art. 2° da Lei n® 11.000, de 15 de dezembro de 2004, foi
declarado inconstitucionalmente material sem redugéo de texto, por ofensa ao art. 150, I, da
Constitui¢io Federal, de forma que excluiu de sua incidéncia tdo somente a autorizacdo dada
aos conselhos de fiscalizacdo de profissdes regulamentadas para fixar as contribui¢gdes anuais
devidas por pessoas fisicas ou juridicas, e, por arrastamento, da integralidade do seu § 1°. (RE
704292, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 02-08-2017 PUBLIC 03-08-2017).

Em suma, a normatizagdo de jeton continua legitima pelos Conselhos de

Fiscalizagdo, e isso foi tranquilamente repisado pelo TCU e STJ, veja:

“586. O pagamento de jeton no 4mbito dos conselhos, desde que observados
valores restritos e as circunstdncias em que séo pagos, encontra respaldo em
deliberacdes desta Corte (Decisdo 84/1993-TCU-Plenério, TC 022.226/92-3
e Acérddo 264/2002-TCU-Plendrio, TC 625.200/1997-7) e do Superior
Tribunal de Justiga - STJ (ROMS n. 11.648/RS; proc. n. 2000/0019457-3; 5°
T., Rel. Min. Gilson Dipp) .

587. Este Tribunal ja definiu, também, que o pagamento de jeton deve se
restringir as hip6teses de comparecimento a sessdes de plendrio e a reunides
de diretoria com carater deliberativo (Acérddo 549/2011-TCU-2* Cémara) ,
razdo pela qual é devido somente aos conselheiros.”

Agora vem a indagagdo: o jeton é uma verba indenizatéria ou
remuneratéria?
A principio, a proposta de encaminhamento do Ministro Relator, Dr. Weder

de Oliveira, teve por esséncia a afirmacgédo de que o jeton € a importancia atribuida a certas
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pessoas que assistem a certas sessdes ou assembleias, ou a titulo de remuneragdo pelas

fungdes que ali exercem, ou a titulo de retribuicdo de despesas, € dado o carater honorifico do
cargo de conselheiro, somente poderia ser admitido o pagamento de jeton com a finalidade de
indenizag¢do das despesas decorrentes da sua participag@o nas sessdes do respectivo conselho.
Sua natureza entdo seria de indenizacfio, uma vez que ressarcem as mesmas despesas da
didria.

Dessa forma concluiu o Ministro que seria indevido definir jeton como
gratificacdo, pois este tem cardter indenizatério enquanto a gratificacdo tem caréter
remuneratorio, o que entra em conflito com o caréter honorifico do cargo de conselheiro que
ndo permite remuneragio.

Entretanto, tomando-se por analogia o disposto na Lei n.° 5.708/71 e aos
normativos do Poder Executivo que regulamentam o pagamento referente a participagdo em
o6rgéos de deliberagdo coletiva, que tal rubrica é considerada como gratificagio de presenga e
tem carater remuneratdrio, a Corte de Contas deteve a acepgdo que, ndo obstante ser vedada a
remuneracdo pelo exercicio do cargo de conselheiro, em razdo de sua natureza honorifica, é
possivel o pagamento de jeton, com a finalidade especifica de remunerar a participagdo em
reunides de carater deliberativo (gratificacdo de presenca), situagdes essas ja consideradas
como ensejadoras do pagamento dessa rubrica em outros julgados desta Corte (Deciséo
84/1993-Plendrio e Acérdao 549/2011-TCU-Plenario).

A vista disso, por meio do Acérdio n.° 1925/2019, o Plenério do TCU

definiu que o jeton, previsto no art. 2°, § 3° da Lei n.° 11.000/2004, tem natureza

remuneratoéria e corresponde a gratificacio por presenca de conselheiro em 6rgios de

deliberacéo coletiva. Observe o excerto fiel do julgado:

“Acdrddo

VISTOS, relatados e discutidos estes autos referentes a fiscalizagdo de
orientacdo centralizada (FOC) , realizada para avaliar os controles, as
receitas, a regularidade das despesas com verbas indenizatérias, as
transferéncias de recursos para terceiros e para prover um panorama sobre as
atividades finalisticas dos conselhos de fiscalizacdo profissional (CFP) .
ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessfo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo relator, em:

[---]

9.1.4. o jeton, previsto no art. 2°, § 3°, da Lei 11.000/2004:

9.1.4.1. tem natureza remuneratoria e corresponde a gratificacio por
presenca de conselheiro em érgaos de deliberacio coletiva;
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9.1.4.2. deve ter seu valor e frequéncia fixados de modo a nio

descaracterizar a natureza honorifica do cargo de conselheiro;
9.1.5. é vedada a realizag@o de empréstimos de qualquer natureza a terceiros
ou entre conselhos por auséncia de expresso amparo legal;”

Todavia, isso justifica por si reter imposto de renda e INSS?

Pela obviedade sim. Se os Jetons possuem natureza remuneratdria, por uma
consequéncia légica os valores recebidos estardo sujeitos ao imposto de renda, por meio da
incidéncia da tabela progressiva, de acordo com o artigo 677 do Regulamento do Imposto de
Renda - RIR/2018 (Decreto n® 9.580/2018).

Nesse sentido, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) emitiu
parecer propugnando pela incidéncia de imposto de renda e contribui¢do previdenciaria sobre
a gratificacdo de presenga instituida pelo Decreto n.° 8.441/2015, relativa aos representantes
dos contribuintes no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), o que corrobora seu

carater remuneratério (Parecer PGFN/CAT/N® 1868/2015 - http://s.conjur.com.br/dl/pgfn-

conselheiros-contribuinte-carf.pdf).

Entretanto, o TCU n@o mencionou seu posicionamento sobre a incidéncia ou
ndo tributaria. Fez questdo apenas de registrar que conselheiro ndo pode receber remuneragéo,
mas que poderia ser beneficiado com uma gratificagdo de presenga para remunerar a

participagio em reunides de carater deliberativo. Note:

“Nao obstante ser vedada a remuneracao pelo exercicio do cargo de
conselheiro, em razdo de sua natureza honorifica, € possivel o pagamento de
jeton, com a finalidade especifica de remunerar a participacio em
reunides de cariter deliberativo (gratificacdo de presenca), situagdes
essas ja consideradas como ensejadoras do pagamento dessa rubrica em
outros julgados desta Corte (Decisdo 84/1993-Plenério e Acérddo 549/2011-
TCU-Plenério).”

E realmente essa conduta foi prudente por parte do TCU, pois essa matéria
ndo esta pacificada na jurisprudéncia, observe.

Se por um lado a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) emitiu
parecer propugnando pela incidéncia de imposto de renda e contribuigdo previdenciaria sobre
a gratificacdo de presenga instituida pelo Decreto n.® 8.441/2015, sob outro prisma ha que se
salientar que, se os conselheiros ndo podem ser remunerados, como tributd-los sem

descaracterizar a natureza honorifica ja que a remunerag@o presume descontos? E isso o TCU

fez questdo de frisar no item 9.1.4.2. do acérddo, de que o jeton: ©9.1.4.2. deve ter seu valor
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e frequéncia fixados de modo a nfio descaracterizar a natureza honorifica do cargo de

conselheiro;”
Num julgado recente do STF, a corte igualmente fez questdo de registrar a

vedacdo de remuneracgdo de conselheiros, por serem agentes honorificos, sendo vejamos:

“6. Os Conselhos Regionais de Corretores de Imdveis nédo séo integrados por
servidores publicos, mas sim agentes honorificos, sem vinculo profissional
com a Administracdo, posto possuirem mandato temporirio e nio
recebem remuneracéo.”

(STF - ADI: 4174 DF - DISTRITO FEDERAL 0007539-50.2008.1.00.0000,
Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 04/10/2019, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: DJe-226 17-10-2019)

Ou seja, para ver como a jurisprudéncia ndo é unissona acerca do assunto,
observe que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em julgado de 2021, declarou indevida
a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre os jetons auferidos e condenou a Unido a

repeti¢do do indébito. Analise o teor da deciséo:

“Nesse contexto, destacam-se os seguintes precentes do TRF4:

TRIBUTARIO. ANULACAO DE LANGCAMENTO FISCAL. INSS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. VOGAIS. AGENTES HONORIFICOS.
VINCULO PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA. JETONS. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCORPORACAO AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO
INCIDENCIA. 1. O INSS ni3o tem legitimidade passiva para agdes
envolvendo o recolhimento de contribuigdes previdencidrias, pois de acordo
com o art. 2° da Lei n.° 11.457/07, as contribui¢des previdencidrias serdo
geridas pela Secretaria da Receita Federal, e a representagdo judicial da
Unido nos feitos que contestem tais fributos compete a Procuradoria da
Fazenda Nacional (art. 16 da Lei n.° 11.457/07). 2. Os _vogais de Junta
Comercial sio agentes honorificos, de modo que os servicos por eles
prestados niio geram obrigacoes previdencidrias entre o tomador e
prestador, nao se caracterizando, portanto, como _segurados
obrigatérios do RGPS. 3. Os jetons percebidos pelos vogais tém
natureza indenizatdria, transitoria e circunstancial, nfio apresentando
carater salarial. Ademais, nao_ sfo incorporados aos proventos de
aposentadoria. Assim, sobre tal verba nio incidem contribuictes
previdencidrias. (TRF4 5003243-21.2015.4.04.7200, PRIMEIRA TURMA,
Relator JORGE ANTONIO MAURIQUE, juntado aos autos em 18/05/2016)
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PAGAMENTO
DE JETON SOBRE OS PROVENTOS DE CONSELHEIROS. FIESC.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA .TURiDICA
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE RELACAO  JURIDICA
TRIBUTARIA. 1. A natureza juridica do jeton é indenizatéria,
transitoria, circunstancial, nio possuindo cariter salarial e que tem
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como _objetivo exclusivo retribuir pecuniariamente os Diretores e
Conselheiros da FIESC pelo comparecimento e participacio em
reunides deliberativas e custear as despesas geradas pelo exercicio de tal
atividade a que estdo sujeitos em decorréncia do previsto no Estatuto Social
da entidade impetrante enquanto detiverem o mandato que, no caso, ¢ de trés
anos. 2. Disso decorre a conclusio no sentido de que sobre os
pagamentos efetuados pela FIESC a titulo de despesas com "jetons' de
Conselheiros nio deve incidir a contribuicio previdencidria de que trata
o artigo 22, IIl, da Lei n°8.212/91. 3. Assim, uma vez reconhecida a
auséncia de relacdo juridico-tributdria que justifique a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal sobre a referida rubrica, torna-se
insubsistente o que decidido administrativamente pela 3* Turma do
CARF/MF nos ac6rddos n° 2803-003.294 e n® 2803-003.293, referentes aos
processos n® 11516.721868/2011-14 e 11.516.721869/2011-69. (TRF4,
APELREEX 5023262-82.2014.4.04.7200, SEGUNDA TURMA, Relator
JAIRO GILBERTO SCHAFER, juntado aos autos em 06/05/2015)”

(TRF-4 - RECURSO CIVEL: 50187963520204047200 SC 5018796-
35.2020.4.04.7200, Relator: ADAMASTOR NICOLAU TURNES, Data de
Julgamento: 25/02/2021, TERCEIRA TURMA RECURSAL DE SC)

Em sequéncia, dirigido recurso ao STF, no qual esse tribunal poderia
sedimentar a matéria, infelizmente o recurso foi denegado, como se nota da decisdo do STF
no RE: 1256863 SC - SANTA CATARINA, juntado ao processo n.° 5003243-
21.2015.4.04.7200, de Relatoria da Min. Rosa Weber, em julgamento realizado no dia
26/02/2020.

Assim, ndo ha decisdo do STF sobre o assunto, e muito menos entendimento

resolutos dos demais tribunais.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo ha que se falar em tributagéo das didrias por serem
essas verbas indenizatdrias. Isso porquanto a determinagfo do §2° do art. 457 da CLT, que
teve sua redacdo alterada pela Lei n.° 13.467/2017, disp6s que as didrias ndo integram a
remuneracgdo, ndo se incorporam ao contrato € ndo constituem base de incidéncia de qualquer

encargo trabalhista e previdencidrio. Portanto, ndo deve incidir IRPF nem INSS sobre as

diarias.
Com relagdo ao pagamento de jeton, o Acérddo n.° 1925/2019 do Plendrio

do TCU foi firme em definir que jeton, previsto no art. 2°, § 3° da Lei 11.000/2004, tem
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natureza remuneratdria e corresponde a gratificagéo por presenca de conselheiro em 6rgéos
de deliberagéo coletiva.

Entretanto, se por um lado a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) emitiu parecer propugnando pela incidéncia de imposto de renda e contribuigdo
previdencidria sobre a gratificacdo de presenca instituida pelo Decreto 8.441/2015, de outro
lado hé que se salientar que, se os conselheiros nfio podem ser remunerados, como tributa-los
sem descaracterizar a natureza honorifica? Determinagdo essa prevista que estd prevista no
item 9.1.4.2. do acérddo do TCU. Néo por outro motivo, a jurisprudéncia ndo € unissona
acerca do assunto, e nem hé pronunciamento definitivo do STF.

Cobrar tributos dos conselheiros, entdo, podera gerar consequéncias
incertas, como até¢ uma futura acdo em face do COFEN e da Unido por retencio e cobranca
indevida, se o STF assim se pronunciar. Por outro viés, caso a receita federal objetive se
apropriar de tais valores pela justica, eis a excelente situagdo para se resolver o impasse.
Sendo assim, opina-se no sentido de que os pagamentos permanegam sendo feitos sem
tributag@o, e no momento do registro das verbas no E-social verifique-se se o resultado da
insergdo no sistema foi favoravel, pois se houver inconsisténcia peco que esse processo
administrativo retorne para o mesmo advogado se pronunciar.

E o parecer que se submete a consideraggo superior.

Brasilia, 14 de abril de 2021.
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