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Ko  ATADAREUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA
"~ REFERENTE A CONCORRENCIA PUBLICA 001/2015
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Aos trés dias do més de novembro, do ano de dois mil ¢ quinze, 4s nove horas, no auditério do -
* 'COFEN, no SCLN 304, Bloco E, Lote 9, Asa Norte, Brasflia ~ DF, os membros da Comisséo
Técnica, composta por: Dr. Leocarlos Cartaxo Moreira, Dr. David Lopes Neto ¢ Dra. Mirna
Albuquerque Frota, designados pela Portaria Cofen n°. 814/2014, alterada pela Portaria n°,
688/2015, cujo objeto é a analise técnica do contetido do envelope n° 2 ~ Proposta Técnica,
_conc'embnte a Concorréncia Publica em epigrafe, reuniram-se para julgamen_to de recurso
administrativo interposto pela empresa CDLJ Publicidade Lida-ME' (Yayd Comunicagio
. Integrada), que tem por objeto impugnar critérios técnicos de avaliagdo utilizados pela
Comissdo Técnica, considerando equ:vocado 0 julgamento de forma unissona. Pleiteia, por
fim, o provimento do recurso com a consequente 1eava!1agao das notas que lhe foram
contendas Ocorre, que’ conforme restara comprovado, o recurso administrativo ndo merece

© provimento, uma vez que a decisdo emanada dos julgadores que integram a Comissdo Técnicd -
- do certame guarda perfeita e absoluta_haml_oma com o instrumento editalicio: Verifica-se, de
forma irrefutavel, que trata o recurso intérp_osto de mera irresignagdo da recorrente sem
qualquer argumento valido ou fundamento técnico apto a modiﬁcage”\o do julgamento. De uma
analise detalhada das razdes recursais, observamos que a insurgéncia ¢ lastreada em um mero
“achar da recorrente, sem qualquer argumento técnico ou legal que a abone, motivo pelo qual .
nédo merece acolhxda Note-se que no julgamento das propostas técnicas essa Comissdo
‘utilizou calculo matematlco Portanto, a propna lei se encarrega de, ‘ao méxuno retirar a
subjeuwdade que possa existir nesses critérios de julgamento. Porém, 1mposswci se retirar
totalmente do Juigador um minimo de discricionariedade e subjetividade nas avaliagdes das
- propostas técnicas, sendo vedado 4 recorrente adentrar no’' mérito administrativo desta i
Com:ssao Técnica, como pretende em sua interpelagdo. Se nfio concordava com os conceitos
para dehm:tac;do dos critérios de avaliacdo técnica, devena conforme lhe faculta a Lei, ter

: 1mpugnado 0 edital, mas ‘nao o fez tempestzvamentc A recorrente ao tempo em que nio . L
" apresenta argumentacao robusta e fundamentada acerca de sua nota técnica, até porque ndoa
tem, busca a todo custo, e de maneira desenfreada e superficial nos argumentos colocar em
divida o trabalho técnico dos avaliadores. Esta Comissdo Julgadora constituida & luz de
determinadas regras cogerﬁtes, cumpriu ﬁelmcnte o que dispoe o edital e os critérios
de julgamento, em conformidade.com os exatos termos  do projeto bésico e briefing, com a
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melhor técnica aplicdvel ao caso concreto. Imperioso destacar que o julgamento foi feito de-
" forma objetiva e conforme prever o edital, sendo observado as normas e principios que regem
‘a ‘espécie, com. ‘notas e conceitos pré-estabelecidos, o que leva em uma diregdo de
_entendlmento entre os avaliadores. Cabe registrar, ainda, que a pontuagio da melhor tecmca se

d4 entre projeto da revista, capacidade de atendimento e estrutura da empresa € 0s Critérios -
para cada avaliador sdo padronizados e pre -estabelecidos no edital justamente para que ndo

haja injusticas e disparidades entre os avaliadores. Quanto a afirmagdo de que ndo ha

divergéncia de opinides, cumpre esclarecer que ¢ prerrogativa desta Comlssao Técnica chegar
ao consenso para que se possa alcanga: o objetivo do certame. E dever da Administragio. A
empresa ndo atingiu a pontuar;ﬁo méx1ma por ndo atender em sua totalidade aos requisitos

,.estabelemdos no Edital. Apresentou equivocos nos textos do raciocinio bésico e projeto
- editorial, compreendeu razoavelmente as fungdes do Cofen e ndo foi clara em relag:ao as

necessidades de comunicagio propostas no briefing. Criticar as notas conferidas ¢ criticar a

propria razio de ser da Concorréncia, 1st0 ¢, trata-se de um certame onde a Comissdo Técnica
€ competente para analisar ‘e julgar as propostas, ¢ quando a recorrente apenas pugna pela

revisdo de sua nota tecmca sem a apresentag:ao de qualquer elemento ou argumento técnico
que possa mod1ﬁca—la, como no presente caso, ndo resta alternativa a esta Comisséo a ndo ser

* a ratificagdo do Juigamento Desse modo, ndo ha como prospetar a ﬁ*égxl alegagdo da

recorrente, tendo em vista que a nota por ela obtida ¢ tdo somente decorrente de sua néo
capacidade de demonstrar da melhor maneira seu conceito. Néo foi apreseptado argumento
técnico que justifique a alteragdo do resultado anteriormente proferido. Diante do exposto,
tendo em vista que a recotrente nfio apresentou argumentos técnicos capazes de modlﬁcar 0

julgamento profemdo por esta comisséo, entendemos’ que © recursa deve ser Julgado

1mp1 ocedente.
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