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PREFACIO

Criado pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo
Superior (Sinaes) segue as diretrizes definidas pela Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior
(Conaes), cabendo ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), por
meio de sua Diretoria de Avaliagdo da Educagao Superior (Daes), a operacionalizagao de todo o processo
avaliativo.

0 Sinaes possui uma missdo importante: avaliar a graduagao valorizando aspectos que levem ou
induzam a melhor qualidade da educacdo superior e da formagao dos estudantes brasileiros. As avaliagoes
realizadas no ambito desse sistema tém por finalidade aferir a qualidade de Instituigoes de Ensino Superior
(IES), de cursos de graduagao e de desempenho de estudantes.

A avaliacdo das instituigGes é feita com a perspectiva de identificar o seu perfil e a qualidade da
sua atuagao, considerando suas atividades, cursos, programas, projetos e setores. A avaliagao dos cursos
de graduagdo tem o objetivo de verificar as condigOes de ensino oferecidas, o perfil do corpo docente e a
organizagdo didatico-pedagogica. A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduagao,
realizada por meio do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade), tem a finalidade de avaliar o
desempenho dos alunos em relacdo aos conteddos programaticos, suas habilidades e competéncias — esse
exame também oferece elementos para a construcdo de indicadores de qualidade dos cursos que servem de
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referéncia para 0s processos posteriores de avaliagdo in foco. O resultados dessas avaliagdes possibilitam
tragar um panorama do ensino superior brasileiro.

Quando se trata da avaliagdo da educagao superior, 0 objetivo a ser alcangado pelo Inep é a efetiva
implementacdo do Sinaes, integrando instancias e pessoas responsdveis pela definigdo e aplicagdo das
suas diretrizes, aprimorando instrumentos e procedimentos de avaliagdo, divulgando os seus resultados
e reafirmando o seu carater diagndstico e formativo, na perspectiva de agregar valor e dar densidade a
dimensdo quantitativa que cerca toda e qualquer avaliagao.

Para isso, € preciso identificar convergéncia de objetivos e de procedimentos entre as partes
envolvidas e evitar atitudes aversivas em relagdo a avaliagao e aos resultados que ela possa produzir. Também
é preciso flexibilidade do 6rgdo avaliador para proceder aos ajustes necessarios ao desenvolvimento € a
eficacia do processo, preservando a qualidade e o alcance das metas definidas, sem que isso possa ser
entendido como abandono de principios e de diretrizes de natureza formativa.

Nesse sentido, e apesar das fragilidades presentes em qualquer avaliagdo, o conjunto das
avaliagOes resultante da implementagdo do Sinaes, ao lado da criagdo e da utilizagdo de referenciais de
qualidade — a exemplo do Conceito Preliminar de Cursos (CPC) que se apresenta de forma complementar
e viabilizadora do préprio Sinaes e do indice Geral de Cursos (IGC) —, materializa o cumprimento de uma
importante etapa rumo a consolidagao de uma cultura de avaliagdo na graduacao.

Caracteristicas e objetivos da avaliagao

Os aspectos normativos, a dindmica e a logica processual que orientam a educagao superior
brasileira, no que se refere as avaliagdes de instituicoes e cursos de graduagao, apontam a vinculagao entre
avaliacdo, regulacdo e supervisdo,' o que significa dizer que os resultados do Sinaes, em seu conjunto ou em
cada uma das dimensoes que o integram, podem atender a finalidades diferenciadas, a depender das agoes
que serdo implementadas a partir dos seus resultados. Entretanto, e independentemente do fim a que se
destinam, as avaliagOes realizadas pelo Inep objetivam subsidiar o aprimoramento de instituigdes e cursos,
além de levar informag0es a sociedade em geral.

Nesse sentido, a avaliagdo da graduagdo assume um papel significativo no fortalecimento da
educagao superior, permitindo a sociedade em geral, aos 0rgaos de gestao dessa modalidade de educagao e

' De acordo com o Decreto n® 5.773/2006, a regulagdo se efetiva por meio de atos autorizativos administrativos do funcionamento de
instituigOes de ensino superior € de cursos de graduagao. Ja a supervisdo se realiza com o objetivo de zelar pela conformidade da
oferta de educagao superior no sistema federal de ensino com a legislagao aplicavel. Essas ages sdo de responsabilidade exclusiva
do Ministério da Educagdo e se efetivam por meio da Secretaria de Educagao Superior (Sesu), da Secretaria de Educagao a Distancia
(Seed) e da Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica (Setec).
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as proprias instituigoes utiliza-la como instrumento diagnéstico importante para referenciar e definir politicas
publicas relevantes para o desenvolvimento institucional e social.

Considerando os fins a que se propGe a avaliagdo de instituigdo, de curso e de estudante, 0s
contextos em que ela se desenvolve e as diretrizes que a orientam, e partindo de uma compreenséo global
dos atos que regulam a entrada e a permanéncia das instituigoes e cursos no sistema federal de ensino
superior,? pode-se dizer que as avaliagbes de IES e cursos que sdo realizadas pelo Inep s tém inicio apds
a andlise pelas Secretarias do Ministério da Educagdo (MEC) das informagdes inseridas pela IES no sistema
e-MEC, as quais, basicamente, estdo consubstanciadas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e
no Projeto Pedagagico do Curso (PPC).

No contexto do Sinaes, a avaliacdo é referencial basico para os processos de regulacdo e supervisao,
com reflexos objetivos na tomada de decisdo sobre a entrada e a permanéncia de IES e de cursos no sistema
federal de educagao superior.

Assim, parece claro que essas avaliagoes devem ir além da constatagdo do atendimento ou do
cumprimento de exigéncias para o funcionamento de IES ou de cursos e traduzir o desenvolvimento eficiente
das politicas institucionais de ensino, pesquisa e extensao definidas no PDI e também da autoavaliagdo
realizada pela IES. Devem, ainda, registrar a presenca dos indicadores que traduzem a consolidagao do
PPC e da qualidade da infraestrutura e do corpo docente dos cursos, identificando aspectos inovadores
que vao além do projeto original, reforgam a identidade da IES e dos cursos, sinalizam atualizagdo frente as
inovag0es educacionais, tecnoldgicas e culturais e possibilitam o realinhamento permanente do planejamento
institucional.

Em sintese, as peculiaridades daavaliacdo, daregulacao e da supervisao traduzema compreensao de
que essas dimensdes possuem naturezas distintas, competéncias, objetivos e procedimentos diferenciados e
sdoauténomas nas suas formas de execugdo. Gontudo, elas possuemaspectos convergentes e complementares
que colaboram na efetividade das agoes voltadas a qualificagdo da educagao superior, ratificando a relevancia
social do Sinaes e cumprindo as normas que estabelecem essa complementaridade.

Referéncias para a qualidade da avaliacao

Definir aspectos e parametros de avaliagdo para a graduagdo encerra um grande desafio diante da
complexidade desse universo e danecessidade de apresentar resultados rapidos, para que o aprimoramento do
processo ndo seja protelado em decorréncia do longo tempo de resposta para os problemas identificados.

2 ( sistema federal de ensino superior compreende as instituigoes federais de educagdo superior, as instituicdes de educagao superior
criadas e mantidas pela iniciativa privada e os orgaos federais de educagdo superior (Decreto n°® 5.773/2006).
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Ao lado dos elementos estruturantes da avaliagdo, que dao materialidade ao Sinaes, destaca-se
também a utilizagdo de indicadores de qualidade que, mesmo de forma preliminar, traduzam uma situagao
identificada da IES e dos seus cursos. Igualmente, a existéncia de referenciais minimos de qualidade
para funcionamento de IES e cursos, assim como de bons instrumentos de avaliagdo, de um conjunto de
avaliadores capacitados e de procedimentos objetivos, claros e reconhecidos por todos, é imprescindivel
para qualificar o processo avaliativo.

Importa também observar outros aspectos que cercam a avaliagao propriamente dita, como o perfil
do avaliador — em termos de conhecimento e conduta pessoal —, diagnésticos que possibilitem uma visao
geral da instituigao e dos seus cursos, bons instrumentos de avaliagao e clareza em relagao ao que se espera
dos avaliados e dos avaliadores.

Porém, independentemente dos diferentes aspectos e dos contextos em que se realiza a avaliagao,
0 processo avaliativo ndo pode prescindir de referenciais minimos de qualidade. Nao se pode perder de
vista, portanto, que a avaliacdo da educacdo superior visa aferir qualidade e os seus resultados devem ser
capazes de responder essa expectativa. Por essa razdo, instrumentos, referenciais e critérios de avaliagao
sdo pensados e definidos para identificar o que se quer em termos de qualidade para a educagao superior
como um todo.

Em outras palavras, embora o perfil institucional e as diferengas regionais possam produzir
situagles especificas e exigir leituras mais ou menos alargadas sobre a situagdo da educagao superior no
Pais, a qualidade dos cursos de graduagao, independentemente de onde eles sejam oferecidos, deve ser
perseguida por todos, indistintamente. Afinal, as Diretrizes Curriculares Nacionais que balizam a formagdo
dos estudantes nos diferentes cursos de graduacdo definem as mesmas expectativas de qualidade para o
perfil profissional, as competéncias e as habilidades esperadas dos egressos de cursos superiores.

Avaliagdes do Sinaes: conceitos e indices de referéncia

No cumprimento do Sinaes, 0 foco da avaliagdo recai fundamentalmente nas instituigoes e nos
Cursos que ja atingiram um estagio de consolidagdo do seu funcionamento, ou seja, avaliagdo institucional
externa, que objetiva, entre outras aplicacoes, referendar a qualidade das instituicoes, principalmente das
que estdo na fase de recredenciamento, e avaliagao de curso, que verifica a qualidade daqueles que ja se
encontram na fase de renovar o reconhecimento.

A partir do ano de 2008, e observando o quantitativo de avaliagbes a serem realizadas para
cumprimento do Sinaes, a Conaes e 0 Inep definiram um escalonamento entre as instituigoes e 0s cursos a
serem avaliados, considerando o grupo de cursos participantes de cada uma das edicoes anuais do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade), conforme definido na Portaria Normativa n° 1, de 10 de
janeiro de 2007.
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Com essa sistematizacdo, constituiu-se um primeiro grupo formado pelos cursos das areas de
Ciéncias da Saude, Ciéncias Agrdrias e Servigo Social, todos j avaliados no Enade de 2004 e de 2007, e de
suas respectivas instituigoes. Para esse grupo de cursos, foi definido o Conceito Preliminar de Cursos (CPG),
divulgado pelo Inep/MEC logo ap6s os resultados do Enade.

0 CPC, criado pela Portaria Normativa MEC n° 4, de 5 de agosto de 2008, consubstancia 0s
resultados do Enade e complementa o diagnostico inicialmente tragado por meio do Indicador de Diferenga
entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), agregando outros componentes a avaliagao, tais como
variaveis de infraestrutura, corpo docente e respostas dos alunos — obtidas a partir do questiondrio do
gstudante — a itens como: infraestrutura e instalacoes fisicas e recursos didético-pedagdgicos oferecidos
pelo curso, além de titulacdo e regime de trabalho dos docentes, dados que sdo coletados no cadastro de
Cursos.

0 CPC atribui conceitos que vao de um até cinco. Dessa forma, os cursos que obtiverem CPC trés,
quatro ou cinco tém a prerrogativa de dispensar a visita dos avaliadores, caso em que 0 conceito preliminar
automaticamente passa a ser o Conceito de Curso (CC). Ja os cursos que obtiverem CPC um e dois devem
obrigatoriamente solicitar a visita in /oco, para que recebam um conceito, que podera ser igual, maior ou
menor que o CPC.

0 CC emite conceitos que vao de um a cinco. O conceito cinco indica que o curso é referéncia na
sua drea, 0 quatro demonstra um nivel elevado de qualidade e o trés indica que o curso atende as condigdes
minimas de funcionamento. Os conceitos um e dois mostram que 0 curso apresenta fragilidades e que nao
atende as condigdes minimas de funcionamento.

Para efeito da avaliacdo institucional externa, tem-se como referencial o indice Geral de Cursos da
Instituigdo (IGC). Criado pela Portaria Normativa MEC n® 12, de 5 de setembro de 2008, 0 IGC é um indicador
de qualidade dos cursos oferecidos pelas IES, considerados aqueles que possuem conceitos nas avaliagoes
do Enade.

Na sua composigao, o IGC contempla a qualidade dos cursos de graduacdo e de pds-graduacdo
(mestrado e doutorado). No que se refere a graduacdo, é utilizada a média dos CPCs. Para a pds-graduacdo,
¢ utilizada a Nota Capes. O resultado é apresentado em valores continuos, que vao de 0 a 500, e sao
transformados em faixas de 1a 5. O IGC de cada instituigdo de ensino superior é divulgado anualmente pelo
Inep/MEC, sempre em momento imediatamente posterior a divulgagdo dos resultados do Enade e do CPC.

Na avaliagdo institucional externa, o IGC é utilizado como um referencial para o avaliador e ndo
dispensa a avaliagdo in /oco. Para essa avaliagdo, também é indispensdvel a elaboragdo do relatorio de
autoavaliagdo, o que devera ser feito pela Comissao Propria de Avaliagao (CPA).

Assim como ocorre com 0s cursos de graduacdo, apés as avaliagoes in loco € atribuido o Conceito
de Instituigdo (Cl) que traduz a avaliagao de um conjunto de dez dimensdes definidas pela Conaes.
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Finalizado o processo de avaliagao e definido o conceito de um curso e de uma instituigao, compete
a0 Ministério da Educagao, por meio de suas Secretarias, as decisoes acerca dos procedimentos a serem
implementados em consequéncia dos resultados das avaliagoes. Assim, o ciclo de avaliagdo comega e
termina no Inep, mas as medidas de supervisdo e de regulacao sdo efetivadas pelas Secretarias do MEC.

Cabe ressaltar que, como em todas as agbes complexas, dividas e inquietagbes, contradigdes,
tensdes, avangos e recuos também estdo presentes no processo de avaliagdo da educagdo superior.
Contudo, no atual estagio de implantagdo do Sinaes, é possivel identificar argumentos, estratégias e
convergéncias da comunidade académica e da sociedade em geral, no sentido de reconhecer o importante
caminho ja percorrido, além de reforgar a imperiosa necessidade de assegurar a consolidagdo da cultura
de avaliagdo em todos os niveis da educacdo brasileira. E possivel reconhecer, ainda, o importante papel
do MEC na condugdo das ag0es de regulagao e supervisao da educagao superior, 0 que nao apenas garante
consequéncia aos processos avaliativos e reafirma o carater sistémico do Sinaes, mas também cumpre a sua
responsabilidade social.

Dessa forma, essa colegdo organizada com trés volumes visa consolidar os primeiros resultados
do Sinaes, trazendo uma andlise dos elementos que o compdem, ou seja, 0 volume 1 traz uma andlise do
desempenho dos estudantes dos cursos avaliados pelo Enade em 2004 e em 2007, o volume 2 apresenta
a caracterizagdo dos cursos a partir do CPC e o volume 3 traz a analise dos relatorios de autoavaliagdo das
Comissoes Proprias de Avaliagdo com a descrigdo das IES a partir das dez dimensdes do Sinaes, também
avaliadas por ocasiao das visitas in loco.

Diretoria de Avaliagdo da Educagao Superior do Inep/MEC
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APRESENTACAO

0 presente documento — Andlise dos Relatorios de Autoavaliagdo das Instituicoes de Educacdo
Superior — apresenta o resultado do estudo realizado pelos membros da comisséo instituida pela Portaria n°
202, de 10 de Setembro de 2009.

0 estudo teve como fonte principal os relatérios de autoavaliagao das IES integrantes do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes (2004-2006) e que tiveram cursos avaliados no
Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) em 2004 e 2007 nas dreas de Ciéncias da Salde,
Ciéncias Agrdrias e Servico Social. A andlise dos relatdrios foi pautada nas orientagées gerais elaboradas
pela Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (Conaes)® para o roteiro de autoavaliagdo das
instituigoes

A'introducdo do documento contextualiza o Sinaes, apresenta as competéncias da Conaes e aborda
as etapas propostas para a realizagdo da autoavaliagdo institucional. Na segdo 1 apresenta-se a metodologia,
com a definicdo da amostra e esclarecimentos sobre a forma de realizacdo da andlise dos relatorios
de autoavaliagdo. A segdo 2 expde a caracterizagdo das IES e a andlise dos relatérios de autoavaliagdo
a partir das 10 dimensoes estabelecidas pelo Sinaes. A secdo 3 apresenta a andlise geral dos relatdrios

3 As orientagdes gerais para o roteiro de autoavaliagdo das instituigées estao disponiveis no enderego: http://www.inep.gov.br/down-
load/superior/sinaes/orientacoes_sinaes.pdf
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de autoavaliagdo, abordando o histérico de implantagdo da Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) e o
atendimento a legislagdo na composigao dessa comissdo. Além disso, analisa se hd sugestoes de melhorias
decorrentes da autoavaliacdo, se ha evidéncias de replanejamento e de mudangas. Nas consideragges finais
foram apresentados alguns resultados gerais com o intuito de contribuir para o aperfeigoamento do processo
de autoavaliagao. Esta presente ainda no documento um relato sobre os semindrios das CPAs, realizado entre
04 de novembro e 01 de dezembro de 2009, em varias capitais do Pais.

Este documento apresenta, portanto, uma sintese dos estudos e das agoes realizadas por iniciativa
da Diretoria de Avaliagao da Educagdo Superior (Daes) para o aperfeigoamento da avaliagdo institucional no
ambito do Sinaes.
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INTRODUCAO

ALein®10.861, de 14 de abril de 2004, que estabelece o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Superior (Sinaes) estd fundamentada em trés dimensdes avaliativas: instituicdo, cursos de graduagao e
desempenho académico dos estudantes (Brasil, 2004). A avaliacdo das Instituigbes de Ensino Superior
(IES) se efetiva por meio de procedimentos e de instrumentos diversificados, entre eles, a autoavaliagdo € a
avaliagao institucional externa.

A lei que criou o Sinaes também instituiu a Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior
(Conaes), a quem compete coordenar e supervisionar esse sistema. De acordo com essa comissdo,
a autoavaliagdo tem por objetivos produzir conhecimentos sobre a realidade das IES; compreender os
significados do conjunto das atividades para melhorar a qualidade educativa e alcangar maior relevancia
social; identificar as potencialidades e as fragilidades; aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo; fortalecer as relagbes de cooperagdo entre oS
diversos atores institucionais; tornar mais efetiva a vinculagdo da instituigdo com a comunidade; e prestar
contas a sociedade.

Para a realizagao da autoavaliagdo pelas IES e para a elaboragdo do respectivo relatorio, a Conaes

pela comunidade académica em geral e pelos gestores do processo, tais como: compromisso por parte dos
dirigentes da IES; existéncia de uma equipe de coordenagdo para realizar este trabalho, identificada como
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Comissao Propria de Avaliagdo (CPA); participagdo da comunidade académica e da comunidade externa;
sistematizagdo de informagdes validas e confidveis; e 0 uso efetivo dos resultados do processo avaliativo.

Nesse sentido, o processo de autoavaliagdo deveria observar trés etapas, sendo a primeira de
preparagdo, que incluiria a constituicdo de CPA, a sensibilizagdo e a elaboragdo do projeto de avaliagao; a
segunda, denominada desenvolvimento, contemplaria as acoes, o levantamento de dados e informagdes, a
andlise das informagGes e a elaboragdo de relatrios parciais; e a Ultima etapa, identificada como etapa de
consolidagdo, reuniria o relatorio final, divulgagdo, balango critico: meta-avaliagdo.

Para complementar e dar corpo as orientagoes emanadas da Conaes, a Portaria n® 2.051/2004, ao
detalhar aspectos definidos na Lei n® 10.861, de 14/04/2004, estabelece que as CPAs devem ser constituidas
no ambito de cada IES e t&m por atribuicdo a coordenagao dos processos internos da avaliagao da instituigao,
de sistematizagao e de prestagao das informagoes solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Assim, a autoavaliagdo institucional é coordenada pela CPA e ocorre
antes da avaliagdo externa, sendo pré-requisito para avaliagao /in loco.

Considerando as agdes que compdem 0 processo avaliativo no &mbito do Sinaes e a importancia
de sistematizar informagdes que possam contribuir no esclarecimento e no aprimoramento desse sistema,
a Diretoria de Avaliagdo da Educagao Superior (Daes)/Inep, por meio da Coordenagdo-Geral de Controle de
Qualidade da Educagdo Superior & com o apoio do Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento
(Pnud), constituiu comissao de especialistas para analisar os relatérios de autoavaliagdo das IES.

Aideia geradora do estudo aqui apresentado foi, fundamentalmente, a de contribuir para sistematizar
informag0es sobre 0 assunto e apresentar um panorama que, mesmo ainda parcial, pudesse contribuir para
consolidar a cultura de avaliagdo no a@mbito da graduagao, fazer convergir procedimentos avaliativos capazes
de refletir a realidade das IES brasileiras e, ainda, servir de referencial para as CPAs que estao implementando
0s seus processos de avaliagdo interna ou de dispositivo de aprimoramento, por meio do compartilhamento
de experiéncias, para aquelas instituicoes que ja avangaram nas suas agoes de avaliagao.

Deste modo, os resultados obtidos ndo almejam caracterizar ou revelar um “modelo” a ser
seguido indistintamente pelas IES nos seus processos de autoavaliagdo e muito menos estabelecer
parametros de comparagao entre as instituicoes. Antes, espera-se que as leituras sejam feitas e as questoes
sejam recolocadas a partir do olhar de cada uma delas, gerando possibilidades de didlogo entre a CPA, a
comunidade universitaria e os dirigentes e favorecendo o aperfeicoamento dos processos internos de gestao
académica.

Os dados reunidos pelo estudo traduzem as informag0es consubstanciadas nos 172 relatérios
elaborados pelas CPAs, representando uma amostra do conjunto de 375 IES que passaram por avaliagdo
institucional externa realizada pelo Inep nos anos de 2008 e 2009.

Os resultados apresentados demonstram a andlise levada a efeito pela comissdo a partir da
sistematizagdo dessas informagdes, tendo por base uma matriz de referéncia construida para essa finalidade
e cuja estrutura recupera as dimensdes avaliativas definidas pela Conaes e utilizadaspelas IES quando da
elaboragdo dos seus respectivos relatorios de autoavaliago.
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METODOLOGIA

Definicao da amostra

No presente estudo, foram incluidos os relatorios de autoavaliacdo das Instituicoes de Ensino
Superior (IES) integrantes do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior — Sinaes (2004-2006)
e que tiveram cursos avaliados no Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) em 2004 e
2007 nas areas de Ciéncias da Saude, Ciéncias Agrarias e Servigo Social. O total de IES avaliadas, até
0 momento do inicio do estudo, em maio de 2009, foi de 172, constituindo o universo de analise da
COMissao.

De acordo com a legislagdo e as orientagbes da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo
Superior (Conaes), as IES deveriam ter anexado ao e-MEC,* desde 2008, trés relatorios referentes aos
periodos 2004-2006, 2006-2008 e 2008. Para a finalidade desse estudo, foi incluido na amostra o Gltimo
relatorio das IES avaliadas por meio da avaliagdo institucional externa. Destaca-se, no entanto, que os
relatorios analisados ndo foram elaborados, uniformemente, num Unico periodo. Os mais antigos se referem

* 0 e-MEC foi criado para fazer a tramitagao eletronica dos processos de regulamentagdo. Pela internet, as IES fazem o credenciamento
e 0 recredenciamento e buscam autorizagdo, reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos. Em funcionamento desde
janeiro de 2007, o sistema permite a abertura e 0 acompanhamento dos processos pelas instituicoes de forma simplificada e
transparente.
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a0 periodo de 2002-2005 e os mais recentes sao do ano de 2008. Isso se deve ao fato de que algumas
IES anexaram seu primeiro relatorio a partir de 2004, ainda no antigo Sistema de Acompanhamento de
Processos das Instituigdes de Ensino Superior (Sapiens), e o incluiram posteriormente no e-MEC, seguido
de outros relatorios. Outras instituigoes, no entanto, anexaram seu primeiro relatorio, fruto de processos de
autoavaliagao, em 2007 ou 2008.

Essa forma de acesso aos relatorios garantiu a composigao da amostra e possibilitou a andlise dos
relatorios de autoavaliagdo, na perspectiva do objetivo proposto.

Analise dos relatorios

Os relatorios incluidos na amostra foram analisados por meio de leitura exploratéria para a andlise
qualitativa, identificando-se a avaliacdo realizada acerca das dimensoes e 0s respectivos indicadores, de
acordo com as orientagoes da Conaes para a autoavaliagdo institucional. Seguiu-se, como orientagao de
andlise qualitativa de dados, o método de analise de contetdo, utilizada por diversos pesquisadores, mas
que tem em Bardin (1977) a fundamentagdo de seus pressupostos tecricos.

Assim, as dimensGes e os indicadores previstos no roteiro de autoavaliagdo da Conaes equivaleram-
se, na andlise qualitativa, as categorias e as subcategorias, respectivamente. A medida que se realizou a
leitura exploratoria, as unidades de significado extraidas do texto dos relatorios foram sendo incluidas nos
indicadores (subcategorias).

Apos a andlise qualitativa, a partir da qual se obteve a distribuicdo das unidades de significado
nos diferentes indicadores, identificou-se a necessidade de, por meio de uma analise quantitativa, obter um
panorama geral do contetido dos relatorios de autoavaliagdo. Seria importante, para uma visdo geral dos
relatorios, saber quantos atendem as 10 dimensdes ou quantos, em cada dimensdo, avaliaram cada um dos
indicadores previstos nas orientagGes da Conaes.

Além de identificar os indicadores avaliados, entendeu-se que seria oportuno uma melhor
compreensdo de como 0 processo de autoavaliagdo é realizado nas IES a partir do que foi descrito no
relatdrio. Para tanto, atribuiu-se um valor a cada indicador, transformando os dados qualitativos em valores
numéricos (Quadro 1). Os valores, chamados de categorias de andlise, foram definidos de 1a4oude1ab
g, em ordem crescente, representaram de maior a menor atendimento as orientagdes da Conaes.
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QUADRO 1 — CATEGORIAS DE ANALISE DOS INDICADORES DAS 10 DIMENSOES DO SINAES

Valor

Descrigao da categoria atribuido a cada

Dimensao atribuido indicador

a categoria

1 descreve e/ou avalia (com a comunidade) e
analisa
Dimensdes 2 nao descreve, apenas analisa
1456.7.893,610 3 apenas descreve
4 sem informagao
1 descreve e/ou avalia (com a comunidade) e
analisa
2 nao descreve, mas analisa a politica
Dimensdes 2 e 3 3 apenas descreve a politica
4 apenas apresenta lista de cursos ou atividades
5 sem informacdo

A partir da atribuicdo de valores para os indicadores, foi possivel fazer a média aritmética em
cada um deles e, em seqguida, em cada dimensao. Foi, ainda, definida uma nova categorizagdo, com base
nos intervalos das médias, que foi denominada de faixa (de 1 a 4), conforme descrito no Quadro 2. Tal
procedimento permitiu, na sequéncia, realizar uma analise comparativa do conjunto dos relatorios, pela
comparagao das médias por dimensoes e dos relatorios como um todo.

Os valores atribuidos aos indicadores foram organizados em um banco de dados em planilhas
Excel e, para a andlise, foram exportados para um banco de dados no software estatistico SPSS versao
11.5. A andlise dos dados deu-se por estatistica descritiva, com calculo da frequéncia absoluta, relativa
e média, e por analise inferencial com intervalo de confianga de 95%, utilizando o teste estatistico t de
Student e a Andlise de Variancia de um fator (Anova), que permitiram comparar resultados (médias) entre
IES de diferentes organizacdes académicas e categorias administrativas, bem como por regido geografica.
Foi considerado estatisticamente significativo o p-value inferior a 0,05.
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QUADRO 2 - FAIXAS DAS DIMENSOES E DOS RELATORIOS DE AUTOAVALIAGAQ

Intervalo
da faixa

Descrigao do intervalo da faixa para a dimensao e o relatério

Dimensdo: apresenta, na totalidade ou na maior parte dos indicadores, as
potencialidades, fragilidades, sugestdes de encaminhamentos, compara
com a avaliagdo anterior e demonstra avangos.

1 1-1,99 Relatdrio: completo, nas 10 dimensoes, apresenta na maior parte ou na
totalidade das dimensdes as potencialidades, fragilidades, sugestoes
de encaminhamentos, compara com a avaliacdo anterior e demonstra
avangos.

Dimensao: analisa a totalidade ou a maior parte dos indicadores, sem
informagoes fundamentadas em avaliagdo realizada junto a comunidade
académica.

Relatorio: analisa a totalidade ou a maior parte das dimensoes, sem
informagoes fundamentadas em avaliagdo realizada junto a comunidade
académica. A totalidade ou a maior parte do relatorio é descrigao da
Comissao Prdpria de Avaliagao (CPA) ou de outro grupo, como se fosse
algo fora da IES, sem articulagdo com a gestdo da instituigdo.

2 2-2,99

Intervalo
da faixa

Descrigao do intervalo da faixa para a dimensao e o relatorio

Dimensdo: apresenta, na totalidade ou na maior parte dos indicadores,
apenas gréficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretagao.

8 8-3.99 Relatorio: apresenta, na totalidade ou na maior parte das dimensoes,
apenas graficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretacdo
Dimensdo: apresenta, na totalidade ou na maior parte dos indicadores,
apenas os instrumentos de coleta de dados e/ou ndo inclui quaisquer
4 45 informagoes acerca do indicador.

Relatdrio: apresenta, na totalidade ou na maior parte das dimensoes,
apenas os instrumentos de coleta de dados e/ou ndo inclui quaisquer
informagoes acerca da dimensao.
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~ RESULTADOS E
ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo sera apresentada a caracterizacdo das IES, com seus relatorios de autoavaliagdo
analisados a partir das 10 dimensées do Sinaes:

1. A missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI): coeréncia entre as metas e agoes

institucionais previstas e a estrutura e procedimentos administrativos; e a articulagao entre o PDI
€ 0S processos de avaliagao institucional (autoavaliagdo e avaliagoes externas).

2. A politica para o ensino de graduagao e pos-graduacdo, a pesquisa, a extensao e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo & produgdo académica
e para as bolsas de pesquisa, monitoria e demais modalidades: coeréncia das politicas de
ensino, pesquisa e extensao com os documentos oficiais; politicas institucionais para cursos
de graduagao (bacharelados, licenciaturas e tecnoldgicos) e cursos sequenciais; politicas
institucionais para cursos de pos-graduacdo (imprescindiveis para universidades); politicas
institucionais de pesquisa e de iniciagdo cientifica; politicas institucionais de extensao
e respectivas formas de operacionalizagdo, com énfase a formagao inicial e continuada e a
relevancia social.

3. A responsabilidade social da instituigao, considerada especialmente no que se refere a sua
contribuigdo em relagdo & inclusdo social, a0 desenvolvimento econdmico e social, a defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo artistica e do patrimonio cultural: coeréncia
das agoes de responsabilidade social com as politicas constantes dos documentos oficiais;
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relagoes da IES com a sociedade, setor publico e privado e mercado de trabalho; relagoes da
IES com a sociedade (inclusdo social e a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da
producdo artistica e do patrimdnio cultural).

4. A comunicagdo com a sociedade: coeréncia entre as agoes de comunicagao com a sociedade e
as politicas constantes dos documentos oficiais, comunicagdo interna e externa, e ouvidoria.

5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e técnico-administrativo, seu
aperfeigoamento, seu desenvolvimento profissional & suas condigoes de trabalho: coeréncia
das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e condigbes de trabalho com as politicas
firmadas em documentos oficiais; formagao do corpo docente e condigoes institucionais para
0s docentes e para o corpo técnico-administrativo.

6. A organizagao e gestao da instituigao, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participagdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios: coeréncia da organizagao e
da gestdo da instituicdo com as politicas firmadas em documentos oficiais; gestdo institucional;
funcionamento, representagdo e autonomia dos conselhos superiores e dos colegiados de
curso.

7. Ainfraestruturafisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informagao
€ comunicagdo: coeréncia da infraestrutura fisica com o estabelecido em documentos oficiais;
instalagOes gerais; e biblioteca (acervo, servigos e espago fisico).

8. 0 planejamento e avaliacdo, especialmente em relacdo a processos, resultados e eficacia
da autoavaliacdo institucional: coeréncia do planejamento e da avaliagdo, especialmente
quanto a processos, resultados e eficdcia da autoavaliagdo institucional, com o estabelecido
em documentos oficiais; autoavaliacdo institucional; e planejamento e agbes académico-
administrativas a partir dos resultados das avaliagoes.

9. As politicas de atendimento aos discentes: coeréncia das politicas de atendimento aos
discentes com o estabelecido em documentos oficiais; programas de apoio ao desenvolvimento
académico dos alunos referentes a realizagdo de eventos; condigdes institucionais de
atendimento ao estudante; e acompanhamento de egressos e criagdo de oportunidades de
formagao continuada.

10. A sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educagdo superior: coeréncia da sustentabilidade financeira
apresentada pela IES com o estabelecido em documentos oficiais; sustentabilidade financeira da
instituicao e politicas de captacdo e alocagao de recursos; e politicas direcionadas a aplicagao

de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao.

2.1 Caracterizacao das IES

Dos 172 relatorios, 30 (17,4%) referem-se a IES da Regido Sul, 81 (47,1%) da Regido Sudeste, 16
(9,3%) da Regido Centro-Oeste, 35 (20,3%) da Regiao Nordeste e 10 (5,8%) da Regido Norte (Figura 1).
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A distribuigao dos relatorios é semelhante a distribuigao do total das 2.252 IES no Brasil, conforme
0 Censo da Educacao Superior/2008 (Inep, 2009): Regido Sul (370; 16,4%), Sudeste (1.069; 47,5%),
Centro-Oeste (242; 10,7%), Nordeste (432; 19,2%) e Norte (139; 6,2%).
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FIGURA 1 — DISTRIBUIGAQ DAS IES BRASILEIRAS POR REGIAOQ, N (%)
Fonte: Censo da Educagdo Superior/Inep 2008.

No que se refere a organizagdo académica, 57 (33,1%) das IES pesquisadas sdo universidades, 41
(23,8%) sao centros universitarios e 74 (43%) sao faculdades integradas, faculdades isoladas, institutos ou
escolas superiores (Tabela 1), distribuidos regionalmente conforme a Figura 2.

A distribuigao das IES no estudo difere daquela observada na caracterizagdo das IES brasileiras,
em que, segundo o Censo 2008, 8,12% sdo universidades, 5,5% sao centros universitarios e 86,36% sao
faculdades integradas, faculdades isoladas, institutos ou escolas superiores (doravante denominadas por
faculdades). Essa diferenca, com percentual elevado de universidades e centros universitérios, possibilita
levantar a hipotese de que tal distribuicdo se refere ao fato de os cursos avaliados no primeiro ciclo serem,
em sua maioria, da drea de Ciéncias da Salde, e que esses, por suas caracteristicas, suas necessidades de
estrutura especifica e seu alto custo, geralmente sao oferecidos em universidades e centros universitarios.
QOutra inferéncia que se pode fazer a partir da distribuigao dessa amostra é que o processo de avaliagdo
institucional estd mais consolidado nas universidades do que nos centros universitarios e faculdades.

TABELA 1-DISTRIBUIGAQ DAS IES CUJOS RELATORIOS FORAM ANALISADOS, SEGUNDO A ORGANIZAGAO

ACADEMICA
Organizagao académica n° %
Universidade 57 33,1
Centro universitdrio 41 23,8
Faculdade™ 74 43,0
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

*A denominagdo faculdade inclui o conjunto de IES pertencentes a organizagdo académica de faculdades isoladas,
faculdades integradas, institutos e escolas superiores.
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Quando analisada a distribuicdo regional, por organizagao académica das IES, observa-se que ha
diferengas regionais. Destaca-se o nimero de centros universitarios no Sudeste e de faculdades no Nordeste
incluidos nesse estudo (Figura 2). O elevado namero de centros universitarios reflete o crescimento de IES
desse tipo de organizagdo académica, que ndo possui as mesmas exigéncias de uma universidade, mas
tem a garantia de autonomia universitéria, prevista na Lei de Diretrizes e Bases da Educagao — LDB (Brasil,
1996).
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FIGURA 2 - DISTRJBUIQAO REGIONAL DAS IES UNIVERSO DO ESTUDO, CONFORME ORGANIZAGAQ
ACADEMICA
Fonte: Inep, 2009.

Quanto a categoria administrativa, entre as IES cujos relatorios foram avaliados, 18 (10,5%) sdo
plblicas e 154 (89,5%) sdo privadas (Tabela 2). Ressalta-se que, para a finalidade desse estudo, ndo houve
diferenciacdo entre instituigoes puablicas federais, estaduais ou municipais nem a diferenciagao entre privadas
com ou sem fins lucrativos. A distribuicdo das IES segundo a categoria administrativa é muito semelhante a
distribuicdo da totalidade das IES no Pais, entre as quais 10,48% sdo publicas e 89,52% sao privadas.

TABELA 2 — DISTRIBUIGAQ DAS IES CUJOS RELATORIOS FORAM ANALISADOS, SEGUNDO A CATEGORIA

ADMINISTRATIVA
Categoria administrativa n® %
IES piblica 18 10,5
|ES privada 154 89,5
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Quanto a distribuicdo regional das IES, segundo a categoria administrativa, observa-se que o
percentual de IES privadas é superior em todas as regioes brasileiras (Figura 3).
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FIGURA 3 — DISTRIBUICAO REGIONAL DAS IES UNIVERSO DO ESTUDO, CONFORME CATEGORIA
ADMINISTRATIVA
Fonte: Inep, 2009.

2.2 Analise dos relatdrios segundo as dimensdes do Sinaes

A autoavaliagao das 10 dimensoes do Sinaes tem sua origem na trajetoria da construgdo da politica
de avaliagdo do ensino superior e mantém coeréncia com a elaboragdo do PDI e os critérios de avaliagdo
previstos nos instrumentos de avaliagdo externa.

Este relatorio deve fazer um amplo balango critico de todos os aspectos avaliados, consolidar objetivamente
as informagdes relevantes, organizar todos os dados significativos e emitir os juizos de valor, resultantes das
analises e debates realizados pela comunidade sobre suas atividades, situagoes, condigbes de processos e
produtos, enfim, sobre todos 0s aspectos avaliados. (Sinaes, 2004, p. 125).

As orientac0es gerais para a autoavaliagdo estabelecidas pela Conaes (2004) apresentam uma
estrutura de relatorio que contempla trés ntcleos: a) Nicleo Basico Comum— com topicos que devem integrar
0S processos de avaliagao interna de todas as IES; b) Nucleo de Temas Optativos — com tépicos que podem
ou ndo ser selecionados pelas IES para a autoavaliagao, conforme sejam considerados pertinentes a realidade
¢ adequados ao projeto de avaliagao institucional; e ¢) Nucleo de Documentagdo, Dados e Indicadores — com
informagdes que podem contribuir para fundamentar e justificar as andlises e as interpretagoes.

A andlise dos relatorios de autoavaliagdo teve como eixo norteador o Nucleo Bésico Comum,
considerado essencial para todas as IES.

A sequir, sao apresentados e discutidos os resultados da analise dos relatérios por dimensoes e,
em cada uma delas, os dados referentes a categorizagao dos indicadores e a avaliacdo geral da dimenséo por
faixas, organizagdo académica, categoria administrativa e regioes.
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Note-se que o trabalho realizado se refere a andlise da conducdo do processo avaliativo expresso
no relatério de autoavaliagdo. Essa ressalva é importante a fim de esclarecer que nao foram comparados as
universidades, 0s centros universitarios e as faculdades ou as IES publicas e privadas entre si. O pressuposto
é que as orientagdes para a autoavaliagdo sao as mesmas para todas as instituicoes, independentemente de
sua organizagao académica, categoria administrativa ou regido; portanto, o seu resultado, no que se refere a
elaboragdo do relatorio, é comparavel.

2.2.1 Dimensao 1

A avaliacdo da Dimensao 1 se refere as metas, aos objetivos e aos compromissos da instituicdo,
expressos em suas diretrizes e concretizados pelas praticas pedagdgicas e administrativas. Entende-se que
nesta dimensdo a |ES avalie a articulagao entre o PDI, o Projeto Pedagogico Institucional (PPI) e as préticas
institucionais deles decorrentes, no que diz respeito as suas diretrizes gerais.

0 Ncleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar oS processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Finalidades, objetivos e compromissos da instituigao, explicitados em documentos oficiais; concretizagdo das
préticas pedagdgicas e administrativas e suas relagbes com os objetivos centrais da instituigdo, identificando
resultados, dificuldades, caréncias, possibilidades e potencialidades; caracteristicas bésicas do PDI e suas
relagdes com o contexto social e econdmico em que a instituigdo estd inserida; articulagéo entre o PDI e 0
PPl no que diz respeito as atividades de ensino, pesquisa, extensdo, gestao académica, gestdo institucional e
avaliagdo institucional. (Conaes, 2004, p. 14-15).

2.2.1.1 Indicadores da Dimensao 1

Metas e acoes institucionais

ATabela 3 apresenta a quantificagdo por categoria referente as metas e agoes institucionais. Verifica-
se que 27,9% dos relatorios de autoavaliagdo apresentam uma descricdo que identifica o alcance ou nao das
finalidades e dos objetivos da instituigdo, por meio de resultados, dificuldades, caréncias, possibilidades e
potencialidades. Dos relatorios restantes, 18% ndo descrevem claramente as metas e agdes da instituigao,
mas fazem uma andlise critica, 34,9% apenas as descrevem e 19,2% ndo trazem nenhuma informagao sobre
essa caracteristica institucional.
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TABELA 3 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS METAS E
AGOES INSTITUCIONAIS

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 48 27,9
Nao descreve, mas analisa (2) 31 18,0

Apenas descreve (3) 60 34,9

Sem informagdo (4) 33 19,2

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009

Diretrizes institucionais

As diretrizes institucionais estao avaliadas de forma completa em 18,6% dos relatorios, e 42,4%
nao apresentam informagGes (Tabela 4). Infere-se que essas diretrizes, embora possam estar descritas no
PDI, devam ser mais conhecidas e consideradas pela comunidade académica que ainda nao as inclui no
relato de seu processo de autoavaliagdo. Dos relatorios analisados, 57,6% demonstram conhecimento das
diretrizes institucionais, uma vez que, além dos 18,6% daqueles que apresentam uma analise completa,
12,8% fazem alguma andlise e 26,2% as descrevem.

TABELA 4 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS DIRETRIZES

INSTITUCIONAIS
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 32 18,6
Nao descreve, mas analisa (2) 22 12,8
Apenas descreve (3) 45 26,2
Sem informagdo (4) 73 424

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Estrutura e procedimentos institucionais

Os aspectos relacionados a estrutura e procedimentos que garantem a articulagao entre o PDI e 0
PPI, no que diz respeito as atividades institucionais, podem ser bem evidenciados em 15,1% dos relatdrios
apresentados e ndo sao referidos em 47,1%. O alto indice de auséncia de informagdes sobre esse item,
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somado aos 24,4% que apenas apresentam descricdo, sinaliza que, embora 28,5% tenham apresentado
essa analise, deve ser ampliada a avaliagdo da estrutura e dos procedimentos institucionais em 71,5% dos
relatorios (Tabela 5).

TABELA 5 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A ESTRUTURA
E PROCEDIMENTOS INSTITUCIONAIS

Categoria (valor) ‘ n® ‘ %
Descreve, avalia e analisa (1) 26 15,1
Nao descreve, mas analisa (2) 23 13,4

Apenas descreve (3) 42 24,4

Sem informagdo (4) 81 471

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Utilizagao da avaliacao para a gestao

Nao ha sentido a realizacdo de processos avaliativos, se estes ndo se tornam ferramentas de gestao,
subsidiando a reflexao constante acerca do PDI e PPI, e se ndo houver mecanismos para sua modificagao e
revisao. O envolvimento efetivo de dirigentes, docentes, técnicos administrativos e 6rgaos colegiados nessas
atividades é essencial para que haja apropriagao desses propositos no cotidiano da IES. Esses mecanismos
sdo avaliados e apresentados em 23,3% dos relatorios de autoavaliagdo. Os demais resultados da Tabela 6
gvidenciam que a autoavaliagdo desse indicador requer um processo de fortalecimento desses aspectos com
a apresentagao das agoes, que com certeza sao desenvolvidas em decorréncia dos processos avaliativos,
entretanto, ndo estdo sendo descritas e analisadas nos relatorios.

TABELA 6 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A UTILIZAGAO
DA AVALIAGAOPARA A GESTAO

Categoria (valor) n %
Descreve, avalia e analisa (1) 40 23,3
Nao descreve, mas analisa (2) 25 14,5

Apenas descreve (3) 54 314

Sem informagdo (4) 58 30,8

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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A andlise do conjunto dos indicadores desta dimensdo, no que se refere as metas e agoes, as
diretrizes, & estrutura e procedimentos institucionais, demonstrou que hd, progressivamente, diminuicdo
dos relatorios completos (de 27,9% para 15,1%) e aumento percentual daqueles que nao apresentam
informagoes (de 19,2% para 47,1%). Essa situagao pode ser reflexo de uma maior concretude de metas e
agoes em detrimento dos demais indicadores.

Infere-se que a auséncia de informagdes ou somente a transcrigdo do PDI nesses indicadores,
assim como no que se refere a utilizagdo da avaliagdo pela gestdo, identificadas na maior parte dos relatérios
podem indicar a necessidade de mudancas de atitude com relagdo a: maior participacdo na elaboragdo do
PDI e, consequentemente, maior conhecimento de seu conteddo; facilidade de acesso a dados institucionais;
g instituicao de novos procedimentos avaliativos com a comunidade nesta dimensao.

2.2.1.2 Sintese da Dimensao 1

Os resultados descritos na Tabela 7 indicam que 18% dos relatérios apresentam, na totalidade
ou na maior parte dos indicadores da Dimensdo 1, as potencialidades, fragilidades e sugestoes de
encaminhamentos, 0s comparativos com avaliagdes anteriores e 0S avangos obtidos. Portanto, de modo
geral, os aspectos referentes a andlise de procedimentos, metas e diretrizes e as articulagdes com 0s
respectivos PDI e PPl devem ser objeto de maior discussao nos proximos relatdrios.

TABELA 7 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAO 1 AGRUPADOS POR FAIXAS

DEFINIDAS NO QUADRO 2
Faixa da dimensao n° %
1 31 18,0
2 45 26,2
3 76 442
4 20 11,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Observou-se diferenca significativa nos relatorios das IES de organizagdo académica diversa
(p = 0, 002). As universidades avaliaram a Dimensao 1 em seus relatorios institucionais de forma mais
completa do que os centros universitarios e as faculdades. Chama a atengdo que a organizagdo académica,
em principio, ndo deveria influgnciar na avaliagdo desta dimensao nos relatdrios, jd que a articulagdo entre
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as diretrizes institucionais e os procedimentos delas decorrentes deve ser observada igualmente em todas
as IES, independentemente da organizagdo académica. Essa diferenca pode estar relacionada ao fato de que,
em geral, as universidades cujos relatorios integram a amostra sdo IES mais antigas e, possivelmente, suas
metas, diretrizes e procedimentos sao de maior conhecimento da comunidade académica. Da mesma forma,
a maior parte delas indica, em seus relatorios, que a sua historia de avaliagao é anterior ao Sinaes.

TABELA 8 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 1, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Organizagao Dimensao 1 em faixas
académica
N n 16 21 15 5
Universidade % 281%  368%  263% sas% 210
L n 10 7 19 5
Centro universitario % 24 49, 171% 46 3% 12.2% 2,46
n 5 17 42 10
Faculdade % 68% | 230%  568%  135% 2
Total n 31 45 76 20 249

% 18,0% 26,2% 44,2% 11,6%

Fonte: Inep, 2009.
*p=10,001

Nao foi observada diferenca significativa entre as IES de categorias administrativas diversas quanto
a faixa na Dimensao 1 (Tabela 9).

TABELA 9 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 1, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Categoria Dimensao 1 em faixas
administrativa
ES piblica ° 2 ; 2 244
P % 27.8% 1%  500% 111% :
N 2 13 67 18
|ES privada 2,50
o % 169% 279%  435%  117%
N 31 45 76 20
Total 2,49
% 18,0% 26.2%  442% 11,6%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,809

A andlise da distribuigdo dos relatorios por faixa (Tabela 10), em cada regido, demonstra diferencas
estatisticamente significativas nas médias (p = 0, 000). Na Regido Norte, 50% dos relatorios foram
considerados completos, 21% na Sudeste, 18,8% na Centro-Oeste, 10% na Sul e 8,6% na Nordeste.
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TABELA 10 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAQ 1 POR REGIOES, FAIXA E MEDIA DO RELATORIO DE

AUTOAVALIAGAO
Mmmm o
’ 3 17 3 3 5 31
10,0% 21,0% 18,8% 8,6% 50,0% 18,0%
) 8 27 6 1 3 45
26,7% 33,3% 37,5% 2,9% 30,0% 26,2%
5 9 32 4 29 2 76
30,0% 39,5% 25,0% 82,9% 20,0% 44,2%
A 10 5 3 2 0 20
33,3% 6,2% 18,8% 5,7% 0,0% 11,6%
Média* 2,87 2,31 2,44 2,86 1,70 2,49
Fonte: Inep, 2009.
“p =0, 000

2.2.2 Dimensao 2

Esta dimensao de avaliacdo busca identificar mecanismos institucionais para o fortalecimento do
ensino (graduagdo e pds-graduacdo), da pesquisa, da extensdo e da integracdo dessas atividades. Assim
sendo, a andlise dos relatorios de autoavaliagdo das IES é apresentada focando cada um desses aspectos
isoladamente e, em seguida, comparando o desempenho das IES nesses aspectos com outras caracteristicas,
como organizacdo académica, categoria administrativa e distribuicdo por regioes.

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar 0S processos
de autoavaliagao de todas as IES:

Ensino: concepcdo de curriculo e organizagdo didatico-pedagogica (métodos, metodologias, planos de
ensino e de aprendizagem e avaliagdo da aprendizagem) de acordo com os fins da instituigdo, as diretrizes
curriculares e a inovagdo da area; praticas pedagdgicas, considerando a relagdo entre a transmissao de
informagoes e utilizagdo de processos participativos de construgdo do conhecimento; pertinéncia dos
curriculos (concepcao e prética), tendo em vista 0s objetivos institucionais, as demandas sociais (cientificas,
econdmicas, culturais etc.) e as necessidades individuais; praticas institucionais que estimulam a melhoria do
ensino, a formagao docente, 0 apoio ao estudante, a interdisciplinaridade, as inovagoes didatico-pedagdgicas
€ 0 uso das novas tecnologias no ensino.

Pesquisa: relevancia social e cientifica da pesquisa em relagao aos objetivos institucionais, tendo como
referéncia as publicagoes cientificas, técnicas e artisticas, patentes, produgao de teses, organizagao de eventos
cientificos, realizagdo de intercdmbios e cooperagdo com outras instituigdes nacionais e internacionais,
formagao de grupos de pesquisa, politica de investigagao e politicas de difusao dessas produgoes; vinculos
e contribuicdo da pesquisa para o desenvolvimento local/regional; politicas e praticas institucionais de
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pesquisa para a formagdo de pesquisadores (inclusive iniciagdo cientifica); articulagdo da pesquisa com as
demais atividades académicas; critérios para o desenvolvimento da pesquisa, participagdo dos pesquisadores
em eventos académicos, publicagdo e divulgagao dos trabalhos.

Extens@o: concepcao de extensao e de intervencdo social afirmada no PDI; articulagdo das atividades de
extensao com 0 ensino e a pesquisa e com as necessidades e demandas do entorno social, apenas para as IES

que desenvolvem tal atividade académica; participagdo dos estudantes nas agoes de extensdo e intervengao
social e o respectivo impacto em sua formagao.

Pos-Graduacao: politicas institucionais para criagao, expansao e manutengao da pos-graduagao /ato
e stricto sensu; politica de melhoria da qualidade da pds-graduacdo; integracdo entre graduagao e pos-
graduagao; formacdo de pesquisadores e de profissionais para o magistério superior. (Conaes, 2004,
p. 16-19).

2.2.2.1Indicadores da Dimensao 2

A andlise buscou verificar se o relatorio apresentado contém descrigdo, avaliacdo e andlise das
ag0es desenvolvidas pelas IES, bem como reflexdo da CPA sobre a adequagao € a eficdcia das politicas para
0 ensino, a pesquisa e a extensao.

Muitos relatorios descrevem as atividades realizadas sem especificar as politicas da IES para o
ensino, a pesquisa e a extensao, e, ainda, algumas analises ndo tém relagdo com a dimensao avaliada.

Nas IES que realizaram avaliagdo institucional, observam-se diferentes formas de consulta a
comunidade, que ocorreu tanto por meio de aplicacdo de questiondrios a toda a comunidade como por
grupos focais, ou ambos.

Politicas para a graduacao

A capacidade de explicitar politicas para o ensino de graduagao é um indicativo de maturidade
institucional e pode revelar atencdo da IES as demandas que recebe e a contemporaneidade. A maioria
(76,2%) dos relatorios contém a existéncia dessas politicas, no entanto, apenas 25,6% tratam adequadamente
essa informagdo avaliando e analisando as politicas descritas (Tabela 11). Nos demais relatérios, a CPA
limita-se a analisar (30,8%) ou a descrever (19,8%) a politica institucional, sem a necessdria participagao
da comunidade para avaliar se as politicas de graduagdo estdo adequadas ou atendem s suas expectativas
e necessidades.

Em 23,8% dos relatérios analisados ndo hd qualquer referénciaa politicas para o ensino de graduacdo
(15,1% nao trazem informagdo e 8,7% apresentam apenas uma lista de cursos ou atividades), o que se
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constitui em alvo de atencdo ja que a graduacdo é atividade essencial a todas as IES, independentemente
de organizagdo académica ou natureza administrativa. Esses dados demonstram a necessidade de maior
apropriagdo dos conceitos que fundamentam a proposicdo e a avaliacdo de politicas de graduacao.

Destaca-se como ponto positivo o fato de alguns relatorios descreverem a realizagao de avaliagdo
de todos os projetos pedagdgicos dos cursos de graduagdo e sua comparagdo com o projeto politico-
pedagdgico institucional.

TABELA 11 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS POLITICAS

PARA A GRADUAGAQ
Categoria (valor) n° %
Descreve, avalia e analisa (1) 44 25,6
Nao descreve, mas analisa (2) 58] 30,8
Apenas descreve (3) 34 19,8
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 15 8,7
Sem informagao (5) 26 15,1

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Politicas para a pos-graduacéo

A existéncia de politica para a pés-graduacdo foi indicada em 54% dos relatorios analisados, e
em 16,3% essas politicas sdo avaliadas e analisadas (Tabela 12). Predominam entre 0s cursos de pos-
graduagao os de especializagdo.

Por outro lado, 46% dos relatérios deixam de fazer qualquer referéncia a politicas para a pos-
graduagdo. Essainformacdo foi analisada considerando-se que 43% dos relatorios sdo oriundos de faculdades,
institutos ou escolas, portanto instituigoes em que as atividades de p6s-graduagdo sdo menos intensas
do que em universidades, por exemplo. Ainda assim, observou-se que também entre as universidades a
referéncia a graduagao, com autoavaliagdo completa, é mais frequente (35,1%) do que a avaliagdo da pos-
graduagdo, que ocorre em apenas 26,3% dessas instituigoes. Talvez esta observacdo esteja relacionada ao
fato de que as IES se envolvam de forma mais intensa com a avaliacdo da pos-graduagdo realizada pela
Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).

Tendo em vista que a pds-graduagdo constitui o pilar para o desenvolvimento de pesquisa basica
e aplicada no Brasil, este indicador em parcela significativa das IES é motivo de reflexdo para ampliagdo da
descrigdo, avaliagdo e/ou andlise das politicas de pds-graduagao.
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TABELA 12 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS POLITICAS
PARA A POS-GRADUAGAO

Categoria (valor) n® %

Descreve, avalia e analisa (1) 28 16,3

Nao descreve, mas analisa (2) 41 23,8

Apenas descreve (3) 24 14,0

Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 29 16,9
Sem informagdo (5) 50 29,1

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Politicas de pesquisa

Em 64,5% dos relatorios analisados ha referéncia a politica de pesquisa, e 18,6% apresentam
avaliacao e andlise dessas politicas (Tabela 13). Por outro lado, a auséncia de informagdo em 42 relatérios
(24,4%) sugere que a pesquisa académica deve ser estimulada e ter mais visibilidade nas IES, o que
certamente terd reflexo nos proximos relatorios.

Além dos 24,4% dos relatorios que ndo apresentam informagdes sobre este item, outros 56,9% ndo
contém avaliacdo por parte da comunidade das politicas de pesquisa desenvolvidas, entre 0s quais, 11%
apresentam apenas lista de cursos, impossibilitando a analise sobre a politica institucional para a pesquisa.

TABELA 13 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS POLITICAS

PARA A PESQUISA
Categoria (valor) n° %
Descreve, avalia e analisa (1) 32 18,6
Nao descreve, mas analisa (2) 47 27,3
Apenas descreve (3) 32 18,6
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 19 11,0
Sem informagdo (5) 42 24,4

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Politicas de extensao

A relagao das IES com a sociedade é mencionada em 66,3% dos relatorios analisados, e cerca de
20% descrevem, avaliam e analisam as politicas de extensdo (Tabela 14).

Mesmo sendo uma atividade essencial para a afirmacdo institucional na sociedade, as politicas
para a extensdo deixam de constar em 33,7% dos relatorios de autoavaliagao institucional analisados.

TABELA 14 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS POLITICAS

PARA A EXTENSAO
Categoria (valor) n %
Descreve, avalia e analisa (1) 34 19,8
Nao descreve, mas analisa (2) 48 27,9
Apenas descreve (3) 32 18,6
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 23 13,4
Sem informagao (5) 35 20,3

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Evidéncia de articulagao ensino-pesquisa-extensao

Quanto & indissociabilidade ensino-pesquisa-extensao, 31,4% mencionam essa integragao (Tabela 15),
0 que indica a necessidade de revisao das estratégias institucionais de integragdo ensino-pesquisa-extensao.

Em alguns relatorios, hd descrigdo de intrinseca associagao entre pesquisa e graduagdo, enquanto em
outros, principalmente em cidades do interior, a extensao constitui importante apoio as atividades de graduagao.

0Os programas de iniciagdo cientifica sao destaque em diversos relatorios, o que demonstra efetiva
integracdo entre graduacao e pesquisa.

TABELA 15 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DISTRIBUIDOS QUANTO A ARTICULAGAQ
ENSINO-PESQUISA-EXTENSAQ

n° %
Sim 54 314
Ndo 118 68,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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2.2.2.2 Sintese da Dimensao 2

Nesta segdo sao analisados, como um Unico conjunto, todos os itens que compdem a Dimensao 2.
Tem-se, portanto, uma visao geral da categoria e dos resultados apresentados nos relatérios de autoavaliagao
das IES, quanto as politicas institucionais para ensino, pesquisa e extensao.

Os relatdrios foram agrupados em quatro faixas descritas no Quadro 2. Esse agrupamento,
indicado na Tabela 16, mostra que cerca de 20% dos relatérios apresentam, na totalidade ou na maior
parte dos indicadores, as potencialidades, fragilidades e sugestdes de encaminhamentos, comparam
com avaliagdo anterior e demonstram avangos (faixa 1). Por outro lado, 30% dos relatérios analisados
apresentam apenas os instrumentos de coleta de dados e/ou ndo incluem quaisquer informagdes acerca
do indicador (faixa 4 ).

De outro modo, cerca de 50% dos relatérios encontram-se nas faixas 1 ou 2 e 0s outros 50% nas
faixas 3 ou 4. Os relatorios encontram-se predominantemente (30,2%) na faixa 2 (analisa a totalidade ou a
maior parte dos indicadores, sem informagoes fundamentadas em avaliacdo realizada junto a comunidade
académica), sequida da faixa 4 ja mencionada.

De maneira geral, os dados obtidos sugerem que ha necessidade de melhor descrigao e avaliagdo
das politicas institucionais para o ensino, pesquisa e extensdo nos relatérios de autoavaliacdo das IES.

TABELA 16 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS AGRUPADOS POR FAIXAS DE
CATEGORIZAGAO DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 35 20,3
2 52 30,2
3 34 19,8
4 51 29,7
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

A andlise dos resultados dos relatorios com relagdo a Dimensdo 2 é apresentada nesta secgédo de
acordo com a organizagao académica da instituicdo (Tabela 16).

Quase 70% das universidades estao nas faixas 1 ou 2, que contém os relatorios com resultados
mais adequados ao que se espera das politicas institucionais para 0 ensino-pesquisa-extensdo, com
predominio de relatérios na faixa 2. Ja os centros universitarios ficaram distribuidos de modo mais uniforme,
com aproximadamente 50% nas faixas 1 ou 2 e 50% nas faixas 3 ou 4, porém, com a maioria dos relatorios
na faixa 4.
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As faculdades, institutos e escolas superiores concentram-se nas faixas 3 ou 4, com 63,5% dos
relatorios, sendo que predominam relatorios na faixa 4. Esse resultado pode ser decorrente da natureza
dessas instituioes, que geralmente ndo possuem a pesquisa, extensao e/ou pds-graduagao como atividades

tdo destacadas quanto a graduagao (Tabela 17).

TABELA 17 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 2, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

Organizagao Dimensao 2 em faixas

académica

Universidade
% 31,6% 36,8%
. 11 10
Centro universitario
% 26,8% 24,4%
6 21
Faculdades
% 8,1% 28,4%
n 35 52
Total

% 20,3% 30,2%

19,5% 29,3%
15 32
20,3% 43,2%
34 51

19,8% 29,7%

2,99

2,59

Fonte: Inep, 2009
*p=0,000

Na Tabela 18, indicamos a distribuicdo dos relatorios por faixas de andlise e por categoria
administrativa (publica ou privada). A pequena amostra de |ES publicas dificulta uma andlise mais confiavel.
De fato, 0 p-value dessa distribuicdo é 0, 056, o que representa uma diferenga estatisticamente nao
significativa, embora limitrofe. Os relatorios das IES publicas concentram-se nas faixas 1 e 2, com a maioria
(38,9%) na faixa 1, e a média dos relatérios foi de 2,11. As IES privadas, por outro lado, concentram-se nas

faixas 2 e 4, com a média de 2,64.

TABELA 18 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 2, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Dimensao 2 em faixas

Categoria administrativa

IES pablica
% 38,9% 33,3%
n 28 46
IES privada
% 18,2% 29,9%
n 35 52
Total

21,4% 30,5%
34 51

19,8% 29,7%

2,64

2,59

Fonte: Inep, 2009
*p=0,056
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A distribuicdo dos indices dos relatorios das IES referentes @ Dimensao 2 por faixas de andlise e
por regides estd representada na Tabela 19. N&o se observa repetigdo de padroes nas diversas regioes. Houve
diferengas significativas nas médias no que se refere a avaliagao de politicas institucionais para ensino-
pesquisa-extensao (p = 0, 026).

TABELA 19 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAOQ 2 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAQ

Regiao
Faixas Total
-mm Centro-Oeste | _Nordeste m-
7 20 4 0 4

35
1 23,3% 24,7% 25,0% 0,0% 40,0% 20,3%
) 8 26 5 12 1 52
26,7% 32,1% 31,3% 34,3% 10,0% 30,2%
5 18 1 7 3 34
3 16,7% 22,2% 6,3% 20,0% 30,0% 19,8%
A 10 17 6 16 2 51
33,3% 21,0% 37,5% 45,7% 20,0% 29,7%
Média* 2,60 2,40 2,56 3.1 2,30 2,59
Fonte: Inep, 2009.
“p=0,026

Nas Regioes Sul e Norte, houve uma distribuigao equilibrada dos indicadores da Dimensao 2 nas
faixas 1 ou 2 e nas faixas 3 ou 4, o que pode ser decorrente também do fato de a amostra ser pequena em
ambas as regides, mas principalmente na Regido Norte. Ressalta-se, entretanto, que a maioria dos relatérios
da Regido Sul encontra-se na faixa 4, enquanto na Regido Norte concentra-se na faixa 1.

As Regioes Sudeste e Centro-Oeste diferiram pouco das anteriores com leve tendéncia as faixas 1
ou 2. Na Regiao Sudeste predominam relatrios na faixa 2, enquanto que na Regido Centro-Oeste a maioria
dos relatorios encontra-se na faixa 4.

Na Regiao Nordeste, na qual a média foi de 3,11, predominam relatérios classificados nas faixas 2
e 4, com maior concentragdo nesta Gltima. Essa é a dnica regido em que ndo foram encontrados relatorios
completos no que se refere a Dimensao 2.

2.2.3 Analise dos relatorios — Dimensao 3

Na autoavaliacdo da Dimensdo 3, deveria ser abordada a inclusdo social, ou seja, agbes da
IES desenvolvidas no sentido da inclusdo e assisténcia a setores ou grupos sociais discriminados e/ou
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sub-representados no interior de cada segmento da comunidade universitaria. Também € exigida a avaliagao
da relagdo da IES com a sociedade, por meio de transferéncia de conhecimento, e 0 impacto das atividades
cientificas, técnicas e culturais para o desenvolvimento regional € nacional. A contribuicdo das instituigoes
na defesa do meio ambiente, da memaria cultural, da produgdo artistica e do patriménio cultural também
deve ser avaliada.

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar oS processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Transferéncia de conhecimento e importancia social das agdes universitdrias e impactos das atividades
cientificas, técnicas e culturais, para o desenvolvimento regional e nacional; natureza das relagdes com o setor
publico, com o setor produtivo e com 0 mercado de trabalho e com instituigoes sociais, culturais e educativas
de todos os niveis; ages voltadas ao desenvolvimento da democracia, promogdo da cidadania, de atencdo a
setores sociais excluidos, politicas de agdo afirmativa etc. (Conaes, 2004, p. 21).

2.2.3.1 Indicadores da Dimensao 3

Inclusao social

Em 18,6% dos relatorios de autoavaliagdo, o aspecto da inclusdo social & abordado adequadamente.
Observou-se que, frequentemente, a inicamengdo a inclusao social ficou por conta do Programa Universidade
para Todos — ProUni (Tabela 20).

TABELA 20 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A INCLUSAQ

SOCIAL
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 32 18,6
Nao descreve, mas analisa (2) 40 23,3
Apenas descreve (3) 46 26,7
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 14 8,1
Sem informagdo (5) 40 23,3
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Relacao com a sociedade

Mais de 60% dos relatorios ndo apresentaram avaliagao sobre a sua relagdo coma sociedade (Tabela
21). Considerando a funcdo social das IES no ambiente externo, a avaliagdo desta dimensdo, inclusive por
membros externos a instituigdo, € fundamental.

TABELA 21 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A RELAGAO

COM A SOCIEDADE
Categoria (valor) n° %
Descreve, avalia e analisa (1) 34 19,8
Nao descreve, mas analisa (2) 32 18,6
Apenas descreve (3) 53 30,8
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 9 52
Sem informagdo (5) 44 25,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Defesa do meio ambiente e patrimdnio cultural

A referéncia a este indicador nos relatérios de autoavaliagao foi muito pequena, chegando a 48,3%
de relatorios sem qualquer informagéo (Tabela 22) ou quando citam alguma referéncia ao meio ambiente
0 fazem por meio de palestras realizadas referentes ao assunto. Em 12,8% dos relatérios hd descrigao,
avaliacdo e andlise dos programas de gestao ambiental existentes dentro da propria IES.

TABELA 22 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A DEFESA DO
MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 22 12,8
Nao descreve, mas analisa (2) 13 7,6
Apenas descreve (3) 33 19,2
Apenas apresenta lista de cursos ou atividades (4) 21 12,2
Sem informagdo (5) 83 48,3
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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2.2.3.2 Sintese da Dimensao 3

0 maior percentual de relatorios encontra-se na faixa 3, ou seja, apresenta, na totalidade
ou na maior parte dos indicadores, apenas gréaficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretagéo
(Tabela 23).

TABELA 23 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAO 3 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 23 13,4

2 32 18,6

3 67 39,0

4 50 29,1
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

As universidades apresentaram, significativamente, a maior média (p = 0, 000), com maior
percentual de relatorios adequados na Dimensdo 3 (Tabela 24). Possivelmente isto ocorra em funcdo de suas
politicas de pds-graduacdo e extensdo, obrigatoriamente implantadas.

TABELA 24 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 3, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQO ACADEMICA

Organizagao Dimensao 3 em faixas
académica 2 3
Universidade " 14 4 20 E 2,42
% 24.6% 24,6% 35,1% 15,8% '
Centro universitario ! 4 10 1 12 2,85
% 9,8% 24,4% 36,6% 29,3%
Faculdade " 0 | 3 2 3,15
% 6,8% 10,8% 43,2% 39,2%
Total n 23 32 67 50 284

% 13,4% 18,6% 39,0% 29,1%

Fonte: Inep, 2009.
*p =0,000
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Quando analisadas por categoria administrativa, hd diferenca significativa entre as médias dos
relatérios da Dimensdo 3. Ainda assim, nas diferentes categorias o maior percentual de relatorios encontra-
se na faixa 3.

TABELA 25 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 3, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Categoria administrativa - Média*
1 | 2 | 3 | 4 |
n 5 4 6 3

IES publica 239
PHbt % 078% | 22% | 333%  16.7%
N 18 28 61 47

IES privada 289
priv % 117%  182%  396%  30.5%
N 23 3 67 50

Total 2,84

%  13,4% 18,6% 39,0%  29,1%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,043

0 percentual de relatdrios nas faixas 1 e 2 da Dimensdo 3 é maior nas Regioes Sudeste (40,8%) e
Norte (40,0%), e as médias nessas regioes foram significativamente menores. Apresentam, ainda, relatorios
nessas faixas da Dimensao 3 as Regides Sul (26,6%), Centro-Oeste (25,0%) e Nordeste (17,2%).

TABELA 26 — DISTRIBUICAQ DA DIMENSAQ 3 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAQ

. Regiao
PO Su | Sudeste | Centro-Oeste | Nordeste | Norte | -
1 4 11 2 3 3 23
13,3% 13,6% 12,5% 8,6% 30,0% 13,4%
4 22 2 3 1 32
2 13,3% 27,2% 12,5% 8,6% 10,0% 18,6%
13 33 6 12 3 67
3 43,3% 40,7% 37,5% 34,3% 30,0% 39,0%
s 9 15 6 17 3 50
30,0% 18,5% 37,5% 48,6% 30,0% 29,1%
Média™ 2,90 2,64 3,00 3,23 2,60 2,84
Fonte: Inep, 2009.
*p =0, 045
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2.2.4 Analise dos relatorios — Dimensao 4

A Dimensao 4 abordou aspectos relativos a comunicagdo com a sociedade, envolvendo a interagao
interna e externa e a ouvidoria.

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar 0S processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Estratégias, recursos e qualidade da comunicagao interna e externa; imagem publica da instituigdo nos meios
de comunicagdo social. (Conaes, 2004, p. 23).

2.2.4.1 Indicadores da Dimensao 4

Interagao interna e externa

Aandlise revelou que um percentual significativo de 23,8% de IES apresentou um relatdrio descritivo,
avaliativo e analitico, como se pode constatar na Tabela 27, entretanto, a maioria (35%) dos relatorios ainda
apresentou carater somente descritivo das agoes referentes a interagdo interna e externa.

Alguns relatérios pontuaram como fragilidade a comunicagdo entre a comunidade académica,
principalmente dos discentes e a gestdo superior. Fica evidente a necessidade de estratégias mais eficazes
que promovam a interagao dos diversos segmentos.

Observou-se que alguns relatorios se restringem a citar agbes de extensdo como principal meio de
comunicacdo da IES com a sociedade; assim como a Educagdo a Distancia (EaD).

TABELA 27 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A INTERAGAO

INTERNA E EXTERNA
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 4 23,8
Nao descreve, mas analisa (2) 33 19,2
Apenas descreve (3) 61 35,5
Sem informagao (4) 37 21,5
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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QOuvidoria

Em relacdo a ouvidoria, 59,9% dos relatorios ndo apresentaram qualquer informagao, indicando
que a comunicagdo se faz da IES para os segmentos (Tabela 28). Tal resultado evidencia a necessidade de
ampliagdo dos espagos para escuta, ou Seja, para a comunicagao da comunidade interna e da comunidade
externa para com a |ES.

TABELA 28 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A OUVIDORIA

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 21 12,2
Nao descreve, mas analisa (2) 13 7,6

Apenas descreve (3) 35 20,3

Sem informagdo (4) 103 59,9

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009

2.2.4.2 Sintese da Dimensao 4

Nesta dimensdo, predominou o tipo de relatorio da faixa 3 (Tabela 29), revelando a totalidade
ou a maior parte dos indicadores demonstrados na forma de gréficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou
interpretacdo.

TABELA 29 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAQ 4 AGRUPADOS POR

FAIXAS
Faixa n® %
1 23 13,4
2 35 20,3
3 81 471
4 33 19,2
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Independentemente da organizagdo académica, predominou a faixa 3 nos relatdrios de autoavaliacdo
da Dimensdo 4. Ainda assim, houve diferencas estatisticamente significativas entre as IES (p = 0, 047). As
universidades foram as que tiveram maior percentual de relatorios na faixa 1 em relagdo as demais. 0s
centros universitarios tiveram relatorios com maior falta de informacdo a respeito da comunicagdo e as
faculdades apresentaram 56,8% de relatorios em que, na totalidade ou na maior parte dos indicadores, havia
apenas graficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretacao.

TABELA 30 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 4, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Organizagao Dimensao 4 em faixas -
émi Média*
s I I I T

6

o n 11 14 26
Universidade 2,47
% 19,3% 24,6% 45,6% 10,5%
- n 5 10 13 13
Centro universitario 2,83
% 12,2% 24,4% 31,7% 31,7%
n 7 11 42 14
Faculdade 2,85
% 9,5% 14,9% 56,8% 18,9%
n 23 35 81 33
Total 2,72

% 13,4% 20,3% 47,1% 19,2%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,047

As IES publicas apresentaram distribuigao ligeiramente melhor do que as demais na adequacdo do
relatorio referente @ comunicagdo. No entanto, a diferenca entre as médias ndo foi estatisticamente significativa
(o = 0, 286) e em todas as categorias o maior percentual dos relatorios se encontra na faixa 3.

TABELA 31 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 4 AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Dimensao 4 em faixas

Categoria administrativa

IES publica 2,50
%  16,7% 27,8% 44,4% 11,1%
: n 20 30 73 31

|ES privada 2,75
% 13,0% 19,5% 47,4% 20,1%
n 23 35 81 33

Total 2,72

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,286
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Quando analisados os relatorios por regido (Tabela 32), ha acentuada diferenca nas médias (p = 0,
019) da Dimensdo 4. A média mais baixa foi da Regido Sudeste (2,51), mas todas, com excegao da Regido
Norte, encontram-se na faixa 3.

TABELA 32 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAQ 4 POR REGIOES, FAIXA E MEDIA DO RELATORIO DE

AUTOAVALIAQAO

. Regiao
Faixas Sul Sudeste | Centro-Oeste | Nordeste Norte Total
’ 2 17 3 0 1 23
6,7% 21,0% 18,8% 0,0% 10,0% 13,4%
2 6 22 2 2 3 85
20,0% 27,2% 12,5% 5,7% 30,0% 20,3%
3 16 26 7 27 5 81
53,3% 32,1% 43,8% 77,1% 50,0% 471%
4 6 16 4 6 1 33
20,0% 19,8% 25,0% 17,1% 10,0% 19,2%
Média* 2,87 2,51 2,75 3,11 2,60 2,72

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,019

Percebe-se um avango em relagao a mudanca na administracdo das IES, com a redugdo de uma
estrutura centralizada e a promogdo da participagdo de estudantes, professores e técnicos em decisoes da
instituicao. Entretanto, poderia haver um maior detalhamento e consisténcia na descrigdo, andlise e avaliagao
dos dados acerca do funcionamento e da eficacia da comunicagdo interna e externa da/na IES. A falta de
mengdo nos relatorios da existéncia de ouvidoria mostra a necessidade de incorporagdo desse indicador na
avaliacdo, dando visibilidade a ouvidoria como importante canal de comunicagdo em grande parte das IES.

2.2.5 Analise dos relatorios — Dimensao 5

ADimensao 5 envolveu as politicas de pessoal e carreira do corpo docente e técnico-administrativo.
0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar 0S processos de
autoavaliagao de todas as IES:

Planos de carreira regulamentados para docentes e funciondrios técnico-administrativos com critérios claros
de admissao e de progressao; programas de qualificagdo profissional e de melhoria da qualidade de vida
de docentes e funciondrios técnico-administrativos; clima institucional, relagdes interpessoais, estrutura de
poder, graus de satisfagao pessoal e profissional. (Conaes, 2004, p. 24-25).
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2.2.5.1 Indicadores da Dimensao 5
Plano de carreira

A anédlise dos relatorios indicou que a maioria das IES descreveu o plano de carreira (31,4%) e as
acoes de qualificagao (35,5%), sem andlise ou avaliagdo, conforme Tabelas 33 e 34.

TABELA 33 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AO PLANO DE

CARREIRA
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 35 20,3
Nao descreve, mas analisa (2) 39 22,7
Apenas descreve (3) 54 31,4
Sem informagdo (4) 44 25,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Qualificacao profissional

Dos relatorios analisados (Tabela 34), uma parte deles (15,7%) descreve, avalia e analisa as
acoes de qualificagao profissional e (23,3%) faz uma breve analise sem descrever as agoes de qualificagao
profissional existentes na IES. Esses dados demonstram a importdncia da implementacdo de politicas
de capacitagdo e acompanhamento do trabalho docente e técnico-administrativo. Ainda, uma parcela
significativa de relatorios (35%) descreve essas politicas e outros (25,6%) ndo trazem nenhuma informagao,
0 que sugere a necessidade de ampliar a atengdo ao desenvolvimento profissional dos quadros docente e
técnico-administrativo das IES.

TABELA 34— NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A QUALIFICAGAQ

PROFISSIONAL
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 27 15,7
Nao descreve, mas analisa (2) 40 23,3
Apenas descreve (3) 61 35,5
Sem informagdo (4) 44 25,6

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Condicoes institucionais

A Tabela 35 indica que 51,7% dos relatorios analisados nao apresentam informagdes sobre as
condigoes institucionais. O restante dos relatorios traz os planos de carreira docente e 0s planos de cargos e
saldrios do corpo técnico-administrativo, demonstrando preocupagdo com o registro de informagoes relativas
a formacdo e a experiéncia, assim como as politicas de capacitacdo docente. Ressalta-se, entretanto, a
necessidade de ampliagdo da andlise dessas condiges e sua relagdo com o desenvolvimento institucional
por parte da comunidade académica das IES.

TABELA 35 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AS CONDIGOES

INSTITUCIONAIS
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 18 10,5
Nao descreve, mas analisa (2) 32 18,6
Apenas descreve (3) 33 19,2
Sem informagao (4) 89 51,7

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

2.2.5.2 Sintese da Dimensao 5

A maioria dos relatérios analisados (39,0%) situa-se na faixa 3 (Tabela 36). Isto indica que eles
foram, na totalidade ou na maior parte dos indicadores, apresentados apenas na forma de graficos e/ou
tabelas, sem analise e/ou interpretacdo dos dados, 0 que se destaca como necessario, considerando as
mudangas que poderdo ser construidas com base nas possibilidades identificadas a partir da andlise das
condigdes institucionais atuais.

TABELA 36 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAQ 5 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 21 12,2
2 56 32,6
3 67 39,0
4 28 16,3
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Embora a distribuigao seja semelhante e as médias se encontrem na faixa 2 (Tabela 37), a
diferenga nas médias dos relatorios de IES de diferentes organizagoes académicas foi estatisticamente
significativa (p = 0, 007).

TABELA 37 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 5, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

0 o demi Dimensao 5 em faixas Wi
rganizacao académica _n““ édia*
18 21 5

n 13

Universidade 2,32
% 22,8% 31,6% 36,8% 8,8%
n 4 15 16 6

Centro universitario 2,59
% 9,8% 36,6% 39,0% 14,6%
n 4 23 30 17

Faculdade 2,81
% 5,4% 31,1% 40,5% 23,0%
n 21 56 67 28

Total 2,59

% 12,2% 326%  390%  16,3%

Fonte: Inep, 2009.
*p = 0,007

Nao houve diferenga significativa nos relatorios das IES de categoria administrativa diversa.

TABELA 38 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 5, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Categoria Faixa Média*
o n 4 6 7 1

IES pablica 228
% 222%  333%  38,9% 5,6%

|ES privada n 17 50 60 27 263
%  11,0%  325%  39,0% 17,5% ’
n 21 56 67 28

Total 2,59

% 12,2% 32,6% 39,0% 16,3%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,118
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Ao se analisar os relatorios por regido (Tabela 39), percebe-se que a faixa 3 predominou nas
Regioes Sul e Nordeste; nas Regioes Norte e Centro-Oeste, as faixas 2 e 3 tiveram distribuigao semelhante;
e na Regido Sudeste predominou a faixa 2, com andlise da totalidade ou da maior parte dos indicadores,
mas sem informagdes fundamentadas em avaliagoes realizadas junto & comunidade académica. Nao houve
diferenga significativa nas médias nas diferentes regioes (p = 0, 082).

TABELA 39 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAO 5 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO

Regiao
Faixas Total
6 1 2 0 2

21
1 20,0% 13,6% 12,5% 0,0% 20,0% 12,2%
8 34 & 8 4 56
‘ 16,7% 42,0% 31,3% 22,9% 40,0% 32,6%
13 24 6 21 3 67
’ 43,3% 29,6% 37,5% 60,0% 30,0% 39,0%
6 12 3 6 1 28
’ 20,0% 14,8% 18,8% 17,1% 10,0% 16,3%
Média* 2,63 2,46 2,63 2,94 2,30 2,99
Fonte: Inep, 2009.
“p=0,082

Destaque-se o impacto positivo do Sinaes também nesta dimensdo: muitas IES apresentaram as
modificagoes ja decorrentes da implantagdo desse sistema.

2.2.6 Analise dos relatorios — Dimensao 6

0 Ncleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar oS processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Existéncia de plano de gestao e/ou plano de metas: adequagdo da gestdo ao cumprimento dos objetivos e
projetos institucionais e coeréncia com a estrutura organizacional oficial e real; funcionamento, composicao e
atribuigao dos 0rgdos colegiados; uso da gestao e tomadas de deciséo institucionais em relagao as finalidades
educativas; uso da gestao estratégica para antecipar problemas e solugées; modos de participacdo dos atores
na gestao (consensual, normativa, burocrética); investimento na comunicagdo e circulagdo da informagdo
(privativa da gestdo central ou fluida em todos niveis). (OrientagOes gerais para o roteiro de autoavaliagao,
Conaes, 2004, p. 27).
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Os tdpicos da Dimensdo 6 objetivam levar ao conhecimento da comunidade académica resposta
as perguntas: Existe coeréncia entre a organizagdo e a gestao da instituicdo e as politicas firmadas nos
documentos oficiais? Até que ponto o que esta escrito esta incorporado na dindmica e no funcionamento da
instituigao? Em especial, procura-se verificar se o processo decisorio nas diferentes instancias institucionais
—conselhos e colegiados —mantém coeréncia com o desejavel, com o que estd estabelecido nos documentos
oficiais, ou se ha elementos que apontam para a necessidade da sua reorganizagao.

Compreender a IES como uma organizagao implica admitir a complexidade da sua estrutura e
funcionamento, com énfase para sua administragao colegiada, ora entendida como a descentralizagdo das
acoes e das atividades para os diversos 6rgaos, ora como a efetiva participagao dos membros do corpo
docente, discente e técnico-administrativo no processo de planejamento e, especificamente, no processo
decisorio, prerrogativa dos conselhos superiores da instituigao.

Assim, a andlise da influéncia das relagoes de poder presentes nos niveis estruturais da instituigao
embasa e justifica o seguinte questionamento a que a autoavaliagdo busca responder: Como se efetiva a
relagdo entre o planejamento que orienta o desenvolvimento institucional da universidade € o0 processo
decisorio da instituicdo no dmbito dos conselhos superiores?

Aabordagem descritiva nesse caso é desejavel, tendo em vista a possibilidade de serem efetuadas a
descrigdo e a apreciagao critica da realidade, pela interpretacdo dos dados colhidos na avaliagdo. A pesquisa
documental é imprescindivel para se proceder ao cotejamento do “escrito” com o “vivido”, interesse da
autoavaliagdo, uma vez que se reconhece que o desempenho da instituicdo esta atrelado a sua estrutura
organizacional e a natureza e finalidades do seu processo decisorio em vigor.

Entretanto, a riqueza de andlise e de conhecimento que poderia advir da avaliacdo desses aspectos
precisa ser mais amplamente compreendida por grande parte das IES que tiveram seus relatérios analisados.
Os resultados indicaram que 114 das 172 IES participantes deste estudo apenas descreveram ou ndo
acrescentaram informacao a respeito desta dimensao, o que corresponde a 66,3% do universo analisado. A
rigor, somente 23 relatorios (13,4%) apresentam dados e andlises compativeis com o0 desejavel no processo
avaliativo, pois os demais 35 (20,3% do total) fazem a analise sem a correspondente descricdo ou sem
mencionar a origem dessa andlise.

2.2.6.1 Indicadores da Dimensao 6

Plano de gestao

0 Plano de gestao avaliado pelas CPAs mostrou que 13,4% dos relatérios optaram por descrever,
avaliar e analisar esse quesito e 36,6% ndo forneceram informagGes. A outra metade dos relatérios nao
descreveu, mas analisou (20,3%) ou somente descreveu (29,7%) esse indicador (Tabela 40).
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TABELA 40 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AO PLANO DE

GESTAO
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 23 13,4
Nao descreve, mas analisa (2) 35 20,3
Apenas descreve (3) 5 29,7
Sem informacdo (4) 63 36,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Orgaos colegiados
Quanto aos 6rgdos colegiados das IES, apenas 9,9% dos relatérios apresentaram uma avaliacdo

completa e 34,9% nao forneceram informages. Uma parcela representada por 15,7% analisou, mas nao
descreveu, e 0 maior percentual (39,5%) apenas descreveu a existéncia de orgdos colegiados (Tabela 41).

TABELA 41 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AQS ORGAOS

COLEGIADOS
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 17 9.9
Nao descreve, mas analisa (2) 27 15,7
Apenas descreve (3) 68 39,5
Sem informagao (4) 60 34,9

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Gestao estratégica

A analise dos relatorios sugere que as IES ndo compreenderam, desconsideraram ou preferiram
nao informar suas formas de implementacdo da gestdo estratégica de suas unidades, pois apenas 6,4 %
descreveram, avaliaram e analisaram esta dimensdo. Ainda 10,5% analisaram, mas ndo descreveram, e 17%
apenas descreveram.
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Compreende-se que a gestao estratégica organiza as contribuigoes que as diversas dreas tém a dar
a 0rganizacao. E o fio condutor para a integragdo dos esforgos desenvolvidos pelos vérios setores, dispersos
pela IES. Essa forma de gestdo permite desarmar procedimentos rotineiros mais voltados para uma area
especifica, desassociados dos objetivos globais da instituicdo. Um exemplo disso é a preocupagao, por parte
de alguns setores, com apenas 0 grupo de interessados que Ihe diz respeito mais diretamente, ignorando as
necessidades e 0s interesses da globalidade dos grupos de interessados. Permite, ainda, uma visao temporal
mais favorével & organizagdo, pensando-se constantemente a curto, a médio e a longo prazo. E também pela
gestdo estratégica que se pode conciliar eficiéncia e eficcia. A diferenga entre esses dois conceitos resume-
se a diferencga entre “fazer bem as coisas” (eficiéncia) e “fazer as coisas certas” (eficcia).

Assim, o conhecimento obtido no processo de autoavaliagdo deve provocar revisao de
planejamentos, adogao de novas politicas institucionais, medidas corretivas que assegurem a comunidade
académica, participante da avaliagdo, que o0s juizos de valor construidos a partir das informagdes obtidas sao
indispensaveis para os ajustes dos “rumos” assumidos pela IES.

A gestao estratégica é, portanto, alimentada pela avaliacdo e nao pode existir sem ela. No entanto,
143 relatérios (83,1%) ndo incluem essa gestdo. Se somados aos que analisam sem a correspondente
preocupagao em informar a origem da andlise, esse nimero sobe para 161 relatorios.

TABELA 42 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A GESTAQ

ESTRATEGICA
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 1 6,4
Nao descreve, mas analisa (2) 18 10,5
Apenas descreve (3) 30 17,4
Sem informagao (4) 113 65,7

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

2.2.6.2 Sintese da Dimensao 6

Na andlise da Dimensao 6 nos relatérios de autoavaliagdo, foi identificado que 45,9% das CPAs
apresentaram tabelas e graficos sobre esta dimensao e 26,2% nao inseriram as andlises respectivas.
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TABELA 43 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAO 6 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 14 8,1
2 34 19,8
3 79 45,9
4 45 26,2
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

TABELA 44 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS (X) E
DESVIO PADRAO (o) NA DIMENSAQ 6, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Faixa
12 27 10

n 8

Universidade 2,68
% 14,0% 21,1% 47,4% 17,5%
. n 2 11 17 1

Centro universitario 2,90
% 4.9% 26,8% 41,5% 26,8%
n 4 1 35 24

Faculdade 3,07
% 5,4% 14,9% 47,3% 32,4%
n 14 34 79 45

Total 2,90
% 8,1% 19,8% 45,9% 26,2%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,047

TABELA 45 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS DE DESEMPENHO
NA DIMENSAO 6, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Faixa
Categoria administrativa —n““ Média*
n 0 7 8 3

IES pablica 2,78
% 0,0% 38,9% 44,4% 16,7%
n 14 27 71 42

|ES privada 2,92
% 9,1% 17,5% 46,1% 27,3%
n 14 34 79 45

Total 2,90
% 8,1% 19,8% 45,9% 26,2%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,553
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ATabela 46 ilustra a andlise da Dimensdo 6 — coeréncia entre a organizagao e a gestao da instituigao
e as politicas firmadas nos documentos oficiais — distribuida por regides e faixa. Neste ponto, é possivel
inferir a necessidade de maior explicitacdo de agoes desta dimensao, fato que se constatou em todas as
regioes, com ligeiras variagGes, mas sem significancia estatistica (p = 0, 162).

TABELA 46 — DISTRIBUIGAQ DA DIMENSAO 6 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAQ

Regiao
Faixas Total
4 8 0 0 2

14

1 13,3% 9,9% 0,0% 0,0% 20,0% 8,1%

; 5 19 4 4 2 34
16,7% 23,5% 25,0% 11,4% 20,0% 19,8%

] 13 33 5 23 5 79
43,3% 40,7% 31,3% 65,7% 50,0% 45,9%

8 21 7 8 1 45

! 26,7% 25,9% 43,8% 22,9% 10,0% 26,2%
Media* 2,83 2,83 319 3,11 2,50 2,90

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,162

2.2.7 Analise dos relatorios — Dimensao 7

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar oS processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Adequagdo da infraestrutura da instituigdo (salas de aula, biblioteca, laboratdrios, dreas de lazer, transporte,
hospitais, equipamentos de informatica, rede de informagGes e outros) em fungao das atividades de ensino,
pesquisa e extensdo; politicas institucionais de conservacdo, atualizagdo, seguranca e de estimulo & utilizagao
dos meios em fungdo dos fins; utilizagdo da infraestrutura no desenvolvimento de préticas pedagogicas
inovadoras. (Conaes, 2004, p. 29).

A Dimensdo 7 buscou verificar a coeréncia da infraestrutura fisica (ensino, pesquisa, biblioteca,
informagdo e comunicagao) com o estabelecido em documentos oficiais. Para tanto, destacou a ampliagéo,
manutencdo e seguranca de espaco fisico e a aquisicdo, manutencgdo, atualizacdo e seguranca dos
equipamentos e pretendeu focalizar as condigoes de funcionamento de bibliotecas, laboratorios, instalagoes
sanitérias e condiges de acessibilidade.
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A andlise dos resultados permitiu verificar que os relatorios ndo trazem com a devida importancia
a avaliagdo desses aspectos, ligados ao seu espaco fisico e aos equipamentos presentes nas IES. Nao
apresentam qualquer informagdo quanto a ampliagdo, manutencdo e seguranga do espago fisico: 47
relatorios, 27,3% do total; quanto a aquisigdo, manutengdo, atualizacdo e seguranga dos equipamentos:
71 relatorios, 41,3% do total; quanto a bibliotecas: 32 relatorios, 18,6% do total; quanto a laboratérios: 45
relatorios, 26,2% do total; quanto as condicoes de acessibilidade: 84 relatdrios, 48,8% do total.

Em todos esses itens, apenas o correspondente a biblioteca alcangou percentual acima de 20% (40
relatorios, 23,3%) na categoria 1, considerada a resposta mais completa.

Pode-se deduzir, portanto, que poderia ter sido maior a preocupagdo com a avaliago das instalagoes
fisicas, verificando se sdo adequadas ao trabalho planejado, se ha insatisfagées a respeito na comunidade
académica ou mesmo se estao em condigGes de garantir a acessibilidade a todos 0s seus usuarios, como
determina a legislagdo pertinente.

2.2.7.1 Indicadores da Dimensao 7
Ampliacao, manutencao e seguranca de espaco fisico

0 indicador que trata da avaliagdo da ampliagdo, manutengdo e seguranca de espago fisico foi
tratado em todos 0s seus pormenores por 15,1% dos relatérios, enquanto 27,3% ndo se manifestaram e 0s
demais 57,6% descreveram ou entdo ndo descreveram, mas analisaram (Tabela 47).

TABELA 47 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A AMPLIAGAO,
MANUTENGAO E SEGURANGA DE ESPAGO FiSICO

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 26 15,1
Nao descreve, mas analisa (2) 41 23,8

Apenas descreve (3) 58 33,7

Sem informacao (4) 47 21,3

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Aquisicao, manutencao, atualizacao e segurancga dos equipamentos

Quanto a aquisigao, manutencao, atualizagdo e seguranga de equipamentos, 14,5% dos relatérios
foram apresentados de modo completo, 41,3% ndo forneceram informagdes e 44,2% estiveram entre
somente descrever ou analisar (Tabela 48).
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TABELA 48 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A AQUISIGAO,
MANUTENGAO, ATUALIZAGAO E SEGURANGA DOS EQUIPAMENTOS

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 25 14,5
Nao descreve, mas analisa (2) 39 22,7

Apenas descreve (3) 37 21,5

Sem informagao (4) Al 413

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Biblioteca

No indicador que trata das bibliotecas, obtiveram-se 23,3% de andlises completas nos relatérios
examinados; 18,6% ndo informaram; 28,5% nao descreveram, mas analisaram; e 29,7% apenas descreveram
(Tabela 49).

TABELA 49 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A BIBLIOTECA

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 40 23,3
Nao descreve, mas analisa (2) 49 28,5

Apenas descreve (3) 51 29,7

Sem informagdo (4) 32 18,6

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Laboratorios

Em relagdo aos laboratdrios didaticos e de pesquisa, foram realizadas analises em 46,5% dos
relatdrios (Tabela 50).

TABELA 50 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AQS

LABORATORIOS
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 33 19,2
Nao descreve, mas analisa (2) 47 21,3
Apenas descreve (3) 47 27,3
Sem informagdo (4) 45 26,2

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Acessibilidade

No que se refere a acessibilidade, 11,6% dos relatorios a abordam de forma completa, enguanto
48,8% ndo incluem informagoes (Tabela 51), embora se trate de requisito legal (Decreto n° 5.296/2004)
previsto também nos instrumentos da avaliagao externa de IES.

TABELA 51 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A

ACESSIBILIDADE
Categoria (valor) ‘ n® ‘ %
Descreve, avalia e analisa (1) 20 11,6
Nao descreve, mas analisa (2) 30 17,4
Apenas descreve (3) 38 22,1
Sem informagao (4) 84 48,8

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

2.2.7.2 Sintese da Dimensao 7

Foi categorizado o maior percentual de relatorios (38,4%) na faixa 3, indicando que houve avaliagdo
junto a comunidade académica, entretanto, sem muita explicitagao do significado dos resultados e do impacto
dessa avaliagdo no planejamento de agGes. Destaca-se que 13,4% das IES ndo forneceram informagdes a
respeito da Dimensao 7, o que traduz a necessidade de reunir informagoes e ampliar a descrigdo e a andlise
dos indicadores da referida dimensao.

TABELA 52 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAO 7 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 28 16,3
2 59 34,3
3 62 36,0
4 23 13,4
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Ao serem distribuidos por organizagao académica (Tabela 53), houve diferenga significativa (p = 0,
002) na qualidade dos relatorios, que se apresentam de modo distinto na avaliagao da Dimens&o 7. A maior
concentragdo de relatorios de universidades e centros universitarios (43,9% e 41,5%, respectivamente) esta
na faixa 2, apresentando alguma andlise da sua infraestrutura. Por outro lado, as faculdades concentram-se
na faixa 3, com 54,1%, o que indica que esses relatorios apenas descrevem ou listam a infraestrutura das
suas IES.

TABELA 53 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS (X) E
DESVIO PADRAO (c) NA DIMENSAO 7, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Organizacao académica —“ Média*
15 5

_— n 12 25
Universidade 2,23
% 211% 43,9% 26,3% 8,8%
Centro universitario f 6 7 I ! 2,46
%  14,6% 41,5% 268%  17,1% '
Faculdade " > 18 40 I 2,17
% 6,8% 24,3% 541%  14,9% '
n 23 60 66 23
Total 2,52

% 13,4% 34,9% 384%  13,4%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,002

Note-se que nao houve diferenca significativa na analise dos indicadores referentes a Dimensao 7
dos relatorios das IES distribuidas por categoria administrativa (p = 0, 714).

TABELA 54 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS DE DESEMPENHO
NA DIMENSAQ 7, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Faixa
Categoria administrativa —n“n Média*
n 2 9 4 3

IES piblica 2,44
%  111%  50,0% 22,2% 16,7%
n 21 51 62 20

|ES privada 2,53
%  13,6% 331% 40,3% 13,0%
n 23 60 66 23

Total 2,52

%  134%  349% 38,4% 13,4%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0714
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A Tabela 55 ilustra a andlise da Dimensdo 7 por regioes. Ha diferencas significativas entre os
relatdrios das diferentes regides (o = 0, 007). Comportam-se de modo semelhante as IES das Regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste. Registre-se a discrepancia da Regido Nordeste, que apresenta 62,9% dos relatorios
na faixa 3 e nenhum na faixa 1. Ja na Regiao Norte, os relatdrios das dez IES analisadas apresentaram dados
a respeito desta dimensdo.

TABELA 55 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAQ 7 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO

Faixas e Total
Sul Sudeste | Centro-Oeste | Nordeste Norte

7 12 2 0 2 23

1 23,3% 14,8% 12,5% 0,0% 20,0% 13,4%

11 33 9 7 4 60

‘ 36,7% 40,7% 31,3% 20,0% 40,0% 34,9%

9 25 6 22 4 66

’ 30,0% 30,9% 37,5% 62,9% 40,0% 38,4%

3 11 3 6 0 23

! 10,0% 13,6% 18,8% 17,1% 0,0% 13,4%

Média 2,27 2,43 2,63 2,97 2,20 2,52
Fonte: Inep, 2009.

*p =0,007

2.2.8 Analise dos relatorios — Dimensao 8

NaDimensao 8, devem ser avaliadas a adequagdo e a efetividade do planejamento geral da instituicdo
e sua relagao com o PPl e com os PPC, bem como os procedimentos de avaliagdo e acompanhamento do
planejamento institucional, especialmente das atividades educativas.

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar oS processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Adequacdo e efetividade do (plano estratégico) planejamento geral da instituicdo e sua relagdo com o
Projeto Pedagdgico Institucional e com os projetos pedagadgicos dos cursos; procedimentos de avaliagdo e
acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das atividades educativas. (Conaes, 2004,
p. 31-32).
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2.2.8.1 Indicadores da Dimensao 8

Procedimentos de avaliacao e acompanhamento

Nesta dimensdo, 15,1% dos relatérios de autoavaliagao analisados ndo incluem informagdes sobre
0s procedimentos de avaliagdo e acompanhamento utilizados. Entretanto, hd de se considerar que mais
de 32,6% dos relatérios informam adequadamente esses procedimentos (Tabela 56), o que é um dado
relevante no contexto deste estudo, haja vista que realizar o0 processo avaliativo € uma tarefa complexa,
sendo mais complexo ainda levar a efeito a meta-avaliacdo, ou seja, avaliar a autoavaliagao e reorientar
0s procedimentos avaliativos, além de fazer com que esses processos efetivamente contribuam para o
planejamento institucional.

TABELA 56 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AOS
PROCEDIMENTOS DE AVALIAGAO E ACOMPANHAMENTO

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 56 32,6
Nao descreve, mas analisa (2) 39 22,7

Apenas descreve (3) 51 29,7

Sem informagdo (4) 26 15,1

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

2.2.8.2 Sintese da Dimensao 8

Observou-se que '/, dos relatorios apresentou informagoes sobre a Dimensao 8, realgando
potencialidades, fragilidades, sugestées de encaminhamentos e comparagoes dos resultados atuais com
avaliagOes anteriores.

TABELA 57 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAQ 8 AGRUPADOSPOR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Categoria n® %
1 56 32,6

2 39 22,7

3 51 29,7

4 26 15,1
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Embora o percentual de universidades seja o mais elevado na faixa 1, a diferenga das médias
resultantes da avaliagdo dos relatorios ndo foi significativa (p = 0, 056) considerando a organizagao
académica (Tabela 58).

TABELA 58 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 8, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Dimensao 8 em faixas
3

Organizagao académica

Universidade 2,00
% 50,9% 12,3% 228%  14,0%
n 12 10 12 7
Centro universitario 2,34
% 29,3% 24,4% 293%  17,1%
n 15 22 26 1
Faculdade 2,45
% 20,3% 29,7% 351%  14,9%
n 56 39 51 26
Total 2,27

%  32,6% 22,7% 29,7%  151%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,056

Quando considerada a categoria administrativa, nao houve diferenca significativa entre os relatorios
das IES publicas e privadas (p = 0, 172).

TABELA 59 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 8, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Dimensao 8 em faixas

Categoria administrativa

IES publica 1,94
% 50,0% 22,2% 11,1% 16,7%
n 47 35 49 23
IES privada 2,31
% 30,5% 22,7% 31,8% 14,9%
n 56 39 51 26
Total 2,27

% 32,6% 22,7% 29,7%  151%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,172
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A andlise dos relatorios quanto a Dimensdo 8 distribuida por regides é apresentada na Tabela
60. Observa-se distribuigao semelhante nas Regioes Sul e Sudeste, sendo que elas apresentaram maiores
valores na faixa 1, seguidos pela faixa 2. A Regido Norte também obteve maior escore na faixa 1, mas
apresentou um decréscimo nas faixas 2, 3 e 4. A Regiao Nordeste, diferentemente das demais, apresentou
maior nimero de respostas na faixa 2, seguido pela faixa 3. Por outro lado, a Regido Centro-Oeste apresentou
maior escore na faixa 4. As diferencas apontadas, no entanto, nao sao significativas (p = 0, 086).

TABELA 60 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAQ 8 POR REGIOFS E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAQ

. Regiao
FaS  Sul | Sudeste | Centro-Oeste | Nordeste | Norte | "
’ 14 31 3 3 5 56
46,7% 38,3% 18,8% 8,6% 50,0% 32,6%
) 3 14 2 17 3 39
10,0% 17,3% 12,5% 48,6% 30,0% 22,7%
3 7 25 5 13 1 51
23,3% 30,9% 31,3% 371% 10,0% 29,7%
4 6 11 6 2 1 26
20,0% 13,6% 37,5% 5,7% 10,0% 15,1%
Média* 2,17 2,20 2,88 2,40 1,80 2,27
Fonte: Inep, 2009.
0 = 0,086

2.2.9 Analise dos relatorios — Dimensao 9

Esta dimensao compreende a relagao aluno-IES, e os relatorios deveriam contemplar a avaliagdo
das politicas de atendimento aos discentes com a andlise das possiveis varidveis. Devido a sua importancia
na ampliagdo do acesso a educacdo superior, foi analisada nesta dimensdo a existéncia de politicas de
ocupagdo de vagas ociosas nas IES.

0 Nucleo Basico Comum para esta dimensao prevé como topicos que devem integrar 0S processos
de autoavaliagdo de todas as IES:

Politicas de atendimento aos estudantes: politicas de acesso, selegdo e permanéncia de estudantes (critérios
utilizados, acompanhamento pedagogico, espaco de participagdo e de convivéncia) e sua relagdo com
as politicas publicas e com o contexto social; politicas de participacdo dos estudantes em atividades de
ensino (estdgios, tutoria), iniciagdo cientifica, extensao, avaliagdo institucional, atividades de intercambio
estudantil; mecanismos/sistematicas de estudos e andlises dos dados sobre ingressantes, evasao/abandono,
tempos médios de conclusdo, formaturas, relagdo professor/aluno e outros estudos tendo em vista a melhoria
das atividades educativas; acompanhamento de egressos e de criagdo de oportunidades de formagao
continuada.
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Egressos: insergdo profissional dos egressos; participacdo dos egressos na vida da instituicdo.
(Conaes, 2004, p. 33).

2.2.9.1 Indicadores da Dimensao 9

Acesso e perfil de estudantes

As condigdes de acesso e o perfil dos estudantes foram apresentados da forma esperada, com a
devida descricao, andlise e avaliagdo em 12,2% dos relatorios que compdem o estudo, como mostra a Tabela
61. Destaca-se que quase a metade dos relatérios (47,7%) nao apresentou qualguer informagao a respeito
desse indicador.

TABELA 61 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AO ACESSO E

PERFIL DOS ESTUDANTES
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 21 12,2
Nao descreve, mas analisa (2) 21 12,2
Apenas descreve (3) 48 27,9
Sem informacdo (4) 82 47,7
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Permanéncia

As politicas de permanéncia obtiveram tratamento semelhante as do indicador de acesso e ao perfil
dos estudantes. Dos 172 relatérios que compdem o estudo, 16 deles (9,3%) responderam ao quesito como
esperado. Destaca-se que quase a metade dos relatérios (44,8%) ndo apresentou qualquer informagdo a
respeito desse quesito.

TABELA 62 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A

PERMANENCIA
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 16 9,3
Nao descreve, mas analisa (2) 28 16,3
Apenas descreve (3) 51 29,7
Sem informagdo (4) 7 448

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Ocupacao de vagas ociosas

Registra-se a existéncia de informagoes sobre o controle da evasao e a politica de reocupagdo das
vagas ociosas com descrigdo e analise de politicas correspondentes em 5,2% dos relatorios analisados.
Outros 15,7% fazem alguma mencdo a politica de atendimento discente e em 136, 0 que corresponde
a 79,1% do total, inexiste informagdo sobre o indicador. Esses dados, reunidos na Tabela 63, revelam a
necessidade de ampliar o registro dessas informag0es como estratégia para dar efetivo tratamento a essa
tematica no interior das IES.

TABELA 63 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A OCUPAGAQ

DE VAGAS OCIOSAS
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 9 52
Nao descreve, mas analisa (2) 8 47
Apenas descreve (3) 19 11,0
Sem informagdo (4) 136 79,1
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Participacao dos estudantes em atividades de ensino

Os programas de apoio ao desenvolvimento de discentes, de realizagdo de atividades cientificas,
técnicas, esportivas e culturais e de divulgagdo da producdo académica foram considerados em 25% dos
relatorios. A Tabela 64 organiza os dados relativos a esses programas e demonstra a mesma tendéncia verificada
nos aspectos anteriores integrantes desta dimensao. Dos 75% relatorios restantes, 33,1% apenas descreveram
0s programas realizados, enquanto que 41,9% ndo apresentaram qualquer informagdo sobre o indicador.

TABELA 64 —NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A PARTICIPAGAO

EM ATIVIDADES
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 21 12,2
Nao descreve, mas analisa (2) 22 12,8
Apenas descreve (3) 57 33,1
Sem informagao (4) 72 419

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Acompanhamentos de egressos

Os dados referentes a politica de acompanhamento de egressos estdo representados na Tabela 65
g indicam que 14% dos relatorios contemplam devidamente a avaliagao das iniciativas existentes para esse
indicador. Entretanto, o registro da avaliagdo do acompanhamento de egressos requer maior sistematizagao,
0 que se verifica em 76% dos relatorios que compdem o presente estudo.

TABELA 65 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AO
ACOMPANHAMENTO DE EGRESSOS

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 24 14,0
Nao descreve, mas analisa (2) 28 16,3

Apenas descreve (3) 53 30,8

Sem informagao (4) 67 39,0

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Acesso a dados, informagoes e registro académico

A politica de acesso a dados, informagoes e registro académico foi avaliada adequadamente em
11,6% dos relatorios, conforme demonstra a Tabela 66. Ressalta-se que 55,2%, correspondente a 95 IES,
ndo apresentaram informacgoes sobre este indicador.

TABELA 66 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO AO ACESSO A
DADOS, INFORMAGOES E REGISTRO ACADEMICO

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 20 11,6
Nao descreve, mas analisa (2) 17 9.9

Apenas descreve (3) 40 23,3

Sem informagdo (4) 95 55,2

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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2.2.9.2 Sintese da Dimensao 9

Nestadimensdo, 8,7% dos relatorios descreveram, avaliaram e analisaram os seis indicadores; 17,4%
ndo forneceram informagdes; 15,1% ndo descreveram, mas analisaram; e 58,7% apenas descreveram. Esses
dados permitem inferir que esta dimensao necessita de maior visibilidade nos relatorios de autoavaliagao.

A Tabela 67 apresenta a distribuigdo por faixa dos relatorios analisados, destacando 76,1% do total
entre as faixas 3 e 4, correspondentes a descri¢do ou a auséncia de informagao.

TABELA 67 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAO 9 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Categoria n® %
1 15 8,7

2 26 15,1

3 101 58,7

4 30 17,4
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Dos 8,7% dos relatorios que apresentaram a andlise completa desta dimensado, 19,3% eram
universidades, 4,9% centros universitarios e 2,7% faculdades (Tabela 68).

Distribuidas por organizagao académica, as IES apresentaram respostas a esta dimensdo
significativamente diferentes (p = 0, 000). Foram as universidades que mais se concentraram na faixa 1
(11 IES, 19,3% com respostas adequadas a Dimensao 9), embora seu maior nimero de relatérios (25 ou
43,9%) concentre-se na faixa 3. No entanto, esse nimero relativo é significativamente menor se comparado
a concentragdo de centros universitarios (61%) e de faculdades (68,9%) também na faixa 3. De fato, as
universidades penderam claramente para as faixas de 1 a 3, concentrando nelas 87,8% da sua frequéncia,
gnquanto que os centros universitdrios e as faculdades penderam para as faixas de 3 a 4, concentrando nelas,
respectivamente, 78,1% e 90,5%.
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TABELA 68 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 9, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Dimensao 9 em faixas

Organizagao académica

Universidade 2,49
erst % 193%  246%  43.9%  123%
Centro universitario ! 2 ! 2 ! 2,90
% 4%  171%  61.0%  171% ’
N 2 5 51 16
Faculdade 3,09
! %  27%  68%  689%  216%
15 26 101 30
Total f 285

% 8,7% 15,1% 58,7% 17,4%

Fonte: Inep, 2009.
*p=20,000

A Tabela 69 indica que a distribuigdo das IES por categoria administrativa ndo suscitou respostas
significativamente diferentes nesta dimenséo (p = 0, 189).

TABELA 69 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 9, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Dimenséo 9 em faixas

Categoria administrativa

IES publi 20
publica %  167%  167%  556%  11,1%
n 12 23 o 28

IES privad 268
privada % 78%  149%  591%  182%
15 26 101 30

Total . 28

% 8,7% 15,1% 58,7%  17,4%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,189

A andlise dos relatorios quanto a Dimensao 9, distribuidos por regides, indica comportamento
semelhante entre elas, com a maior concentragdo na faixa 3. A Regido Norte, embora também tenha maior
escore na faixa 3, apresenta maior percentual na faixa 1. As Regides Centro-Oeste e Nordeste nao tiveram
relatorio com resposta completa (faixa 1) na Dimensdo 9. As diferengas nas médias resultantes da andlise
dos relatérios foram estatisticamente significativas (p = 0, 000).
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TABELA 70 — DISTRIBUIGAO DA DIMENSAO 9 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO

: Regiao
2 10 0 0 3 15
1 6,7% 12,3% 0,0% 0,0% 30,0% 8,7%
6 16 1 1 2 26
‘ 20,0% 19,8% 6,3% 2,9% 20,0% 15,1%
17 43 9 27 5 101
56,7% 53,1% 56,3% 77,1% 50,0% 58,7%
3 12 6 7 0 30
16,7% 14,8% 37,5% 20,0% 0,0% 17,4%
Média* 30 81 16 35 10 172

Fonte: Inep, 2009.
*p=20,000

2.2.10 Analise dos relatorios — Dimensao 10

A sustentabilidade financeira é analisada na Dimensao 10 e considerada nas Tabelas de ndmeros
71278, apresentadas a sequir. Por sustentabilidade financeira entende-se o esforgo institucional no sentido
da sua manutengdo, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da
educacdo superior. De acordo com o instrumento de avaliagao institucional externa do Inep (2008), sao trés
as referéncias para a avaliagdo nesse sentido: coeréncia da sustentabilidade financeira apresentada pela
IES com o estabelecido em documentos oficiais, politicas de captagdo e alocacdo de recursos e politicas
de aplicacdo de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao. A intengdo é a de analisar se a
sustentabilidade financeira estd coerente com a especificada no PDI da instituigao; se existe adequagdo entre
a proposta de desenvolvimento da IES, em termos de captagdo de recursos, e 0 or¢amento previsto; se ha
compatibilidade entre os cursos oferecidos, as verbas e 0s recursos disponiveis; se existe controle entre as
despesas efetivas e as despesas correntes de capital e de investimento.

Aavaliagdo da sustentabilidade financeira das IES apresentada nos relatérios ndo permitiu o alcance
do conhecimento da realidade. Como se pode verificar nas Tabelas 71, 72, 73, 74 e 75, apenas cerca de 10%
dos relatorios trouxeram respostas consideradas completas a avaliagao desta dimensdo. Entre a descrigao e
a auséncia de informagdo situaram-se cerca de 74% dos relatorios, o que pressupde que a dimensao ndo foi
avaliada por um grande namero de IES.
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0 Nucleo Basico Comum para esta dimensdo prevé como topicos que devem integrar 0S processos
de autoavaliagao de todas as IES:

Sustentabilidade financeira da instituigao e politicas de captagao e alocagdo de recursos; politicas direcionadas
a aplicacdo de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao. (Orientagdes gerais para o roteiro de
autoavaliagdo, Conaes, 2004, p. 36).

2.2.10.1 Indicadores da Dimensao 10

Politica orcamentaria

Em 11% dos relatorios analisados, constata-se a avaliagdo das ages de sustentabilidade financeira
desenvolvidas de forma coerente com o PDI, incluindo as politicas de captagao e alocagdo de recursos.
Também se verifica que 15,7% dos relatérios apresentam uma breve andlise da sustentabilidade financeira
sem detalhamento da agdo e 33,7% descrevem essas agoes, entretanto, nao hd avaliagao da implementagdo.
Destaca-se que 39,5% dos relatorios analisados ndo trazem informagdes, o que pode sugerir a necessidade
de maior interface entre a gestdo e a CPA.

TABELA 71 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A POLITICA

ORGAMENTARIA
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 19 11,0
Nao descreve, mas analisa (2) 27 15,7
Apenas descreve (3) 58 33,7
Sem informagao (4) 68 39'5

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Aplicacao de recursos financeiros em programas de ensino, pesquisa e
extensao

Com relagdo as politicas de aquisigdo de equipamentos e de expansdo ou conservacdo do espago
fisico para a adequada implementagao de programas de ensino, pesquisa e extensdo, foi percebida a
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avaliagao adequada em 10,5% dos relatdrios analisados, outros 12,2% trazem uma andlise sem descrigao
pontual das acoes desenvolvidas, 25% descrevem a aplicagdo de recursos em programas das IES e 52,3%
ndo contemplam informagdes sobre o indicador, revelando a necessidade de evidenciar mais esforgos no
sentido de registrar e de analisar esse tipo de informagdo.

TABELA 72 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A APLICAGAQ
DE RECURSOS EM PROGRAMAS DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAQ

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 18 10,5
Nao descreve, mas analisa (2) 21 12,2

Apenas descreve (3) 43 25,0

Sem informagdo (4) 90 52,3

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Politica salarial e de contratacao de pessoal

As politicas de gestdo de pessoas foram apresentadas da forma completa em 9,9% dos relatorios,
e 7,6% registraram analises realizadas sobre a questdo sem descrever as agoes em desenvolvimento. Foi
maior o percentual de relatorios (19,8%) que apenas descreveram o indicador sem realizar qualquer tipo de
andlise. Por fim, 62,8% nao apresentaram informagoes sobre o indicador em tela.

TABELA 73 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A POLITICA
SALARIAL E DE CONTRATAGAO DE PESSOAL

Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 17 9,9
Nao descreve, mas analisa (2) 13 7,6
Apenas descreve (3) 34 19,8
Sem informagdo (4) 108 62,8
ot 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Politica de expansao das acoes de ensino, pesquisa e extensao

Aapresentagdo de andlise completa da existéncia de agoes de controle de investimentos realizados
nas IES para a expansao das agoes de ensino, pesquisa e extensao é identificada em 7,6% dos relatérios. Em
11,0% constatam-se analises realizadas sem descri¢do da acdo. Este indicador trouxe, ainda, um percentual
de 81,4% de relatorios que descrevem agoes, porém sem analise, e que ndo trazem nenhuma informagao.
Esses dados apontam para a necessidade da autoavaliagdo recuperar o registro de dados relativos a esse
importante indicador.

TABELA 74 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS POR CATEGORIA QUANTO A POLITICA

DE EXPANSAO
Categoria (valor) n® %
Descreve, avalia e analisa (1) 13 7,6
Nao descreve, mas analisa (2) 19 11,0
Apenas descreve (3) 31 18,0
Sem informagao (4) 109 63,4

Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

2.2.10.2 Sintese da Dimensao 10

Dos relatorios analisados nesta dimensdo, 9,9% responderam de modo completo aos seus quatro
indicadores; 29,7% ndo informaram; 11,0% descreveram agdes, mas ndo analisaram; e 49,4% apenas
descreveram os quatro indicadores da dimensdo.

TABELA 75 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DA DIMENSAQ 10 AGRUPADOS POR
FAIXAS DEFINIDAS NO QUADRO 2

Faixa n° %
1 17 99

2 19 11,0

3 85 49,4

4 51 29,7
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Dos 17 relatorios que fizeram analises completas desta dimensdo, 58,8% eram de universidades,
23,5% de centros universitarios e 17,6% de faculdades, institutos ou escolas superiores. Distribuidos
por organizacdo académica, conforme Tabela 76, os relatorios apresentaram respostas a esta dimenséo
significativamente diferentes (p = 0, 018). Foram as universidades que mais se concentraram na faixa 1 (10
IES, 17,5% com resposta adequada a Dimensao 10), embora seu maior nimero de relatorios (25 ou 43,9%)
concentre-se na faixa 3 (mera descri¢do). No entanto, esse nimero relativo é significativamente menor se
comparado a concentragdo de faculdades (59,5%) também na faixa 3. De fato, as universidades penderam
claramente para as faixas de 3 a 4, concentrando nelas 72% da sua frequéncia, do mesmo modo que 0s
centros universitarios e as faculdades, concentrando, respectivamente, nessas faixas 68,3% e 90,6%.

TABELA 76 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAO 10, AGRUPADAS POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Organizagao académica

Universidade 2,82
Wers! % 175%  105%  439%  28.1%
o n 4 9 16 12

Centro universitario . 2,88
% 9,8% 22,0% 39,0% 29,3%
n 3 4 44 23

Faculdade . 3,18
% 41% 5,4% 59,5% 311%
17 19 85 51

Total ! 299

Fonte: Inep, 2009.
*p =0,056

A Tabela 77 indica que a distribuicdo dos relatorios das IES por categoria administrativa nao
suscitou respostas significativamente diferentes nesta dimenséo (p = 0, 785).

TABELA 77 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS NA
DIMENSAQ 10, AGRUPADAS POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Categoria administrativa

IES publica 272
%  220%  56%  50.0% | 22.2%
|ES privada ! 13 18 6 47 3,02
X %  84%  A17%  494%  30,5% :
N 17 19 85 51
Total 2,99

Fonte: Inep, 2009.
*p=20,185
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Aandlise dos relatorios referentes a Dimensdo 10 distribuidos por regides, de acordo com a Tabela
78, indica comportamento semelhante entre elas, com a maior concentragdo das respostas na faixa 3. Ainda
assim, a diferenga nas medias foi estatisticamente significativa. A Regido Norte, embora também tenha maior
escore na faixa 3, apresenta maior percentual na faixa 1. A Regiao Nordeste ndo teve relatério com resposta
completa (faixa 1) nesta dimensao.

TABELA 78 — DISTRIBUIGAQ DA DIMENSAQ 10 POR REGIOES E FAIXA DO RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO

Regiao
Faixas Total
'* __ Sul__| Sudeste | Centro-Oeste | Nordeste lm-
2 10 2 0 3

17

1 6,7% 12,3% 12,5% 0,0% 30,0% 9,9%

’ 2 13 2 1 1 19

6,7% 16,0% 12,5% 2,9% 10,0% 11,0%

3 14 35 6 25 5 85

46,7% 43,2% 37,5% 71,4% 50,0% 49,4%

A 12 23 6 9 1 51

40,0% 28,4% 37,5% 25,7% 10,0% 29,7%

Média* 3,20 2,88 3,00 3,23 2,40 2,99
Fonte: Inep, 2009.

*p = 0,043
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ANALISE GERAL
DOS RELATORIOS DE
AUTOAVALIACAO

A organizagao da autoavaliagao, bem como a elaboracdo do seu relatorio, é de iniciativa e autonomia
das IES. No entanto, além da natural diversidade de formatos dos relatorios, observaram-se diferengas
substanciais no que se refere ao seu contetido. Verificou-se que um nimero expressivo de relatorios ndo
contemplou as 10 dimensdes avaliativas do Sinaes. O envolvimento da comunidade académica no processo
de autoavaliagdo também aparece de forma pouco explicita e € possivel identificar que em um nimero
consideravel de relatorios, embora haja registro de coleta e apresentagao de dados, as analises indicam
pouca consisténcia entre os resultados e o contexto da IES.

Considerando-se a categorizagdo dos relatérios em faixas, conforme descrito no método de estudo
(Quadro 2), observou-se que mais da metade dos relatorios analisados situaram-se nas faixas 3 e 4, ou seja, somente
com a apresentacdo de graficos e tabelas sem a devida andlise e interpretagdo ou sem informagoes (Tabela 79).

TABELA 79 — DISTRIBUIGAO DOS RELATORIOS DE AUTOAVALIAGAO SEGUNDO A FAIXA DE CLASSIFICAGAQ

Faixa n° %
1 23 13,4
2 61 35,5
3 75 43,6
4 13 7,6
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Observa-se que hd relagdo, com significancia estatistica (p = 0, 000), entre a organizacdo
académica e o tipo de relatério. Nas universidades sdo prevalentes as faixas 1 € 2, com 70,2%; nos centros
universitarios, embora a prevaléncia permanega nas faixas 1 € 2, o percentual é de 53,7%; nas faculdades o
percentual passa para 28,4% (Tabela 80). O percentual diminuido nas faculdades poderia estar relacionado
ao fato de que nesta categoria a legislagdo faculta a existéncia de politicas de pos-graduacao, pesquisa e
extensao.

TABELA 80 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS DAS IES POR FAIXAS E MEDIAS GERAIS,
AGRUPADAS POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

Organizacao Faixa do relatorio -
; g Média*
acadeic I N O

27 14 3

n 13

Universidade % | 228% | 474%  246%  53% 212
- n 5 17 1 5

Centro universitario % 12.2% 5% 34.1% 12.9% 2,46
N 3 18 16 7

Faculdade % 41%  243%  622%  95% 211
N 21 62 74 15

Total 2,48

% 12,2% 36,0% 43,0% 8,7%

Fonte: Inep, 2009.
*p =0,000

Embora a proporgdo de IES publicas com relatorios nas faixas 1 e 2 seja maior, ndo houve
significancia estatistica nessa diferenca quando consideradas as duas categorias (p = 0, 084), conforme
demonstrado na Tabela 81.

TABELA 81 — DISTRIBUIGAO DOS RELATORIOS POR FAIXA DE CLASSIFICAGAO E CATEGORIA
ADMINISTRATIVA DAS IES

Categoria Faixa do relatorio .
. Média*
ciikrain Bl B BT 2
9 3 2

n 4
IES pablicas . 2,17
% 22,2% 50,0% 16,7% 11,1%
IES privadas ! 7 %3 n 13 2,52
1% )
’ % 110%  344%  461%  8.4%
n 21 62 74 15
Total 2,48

% 12,2% 36,0% 43,0% 8,7%

Fonte: Inep, 2009.
*p=0,084
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Além da analise das 10 dimensées de avaliagao jd apresentada, os relatdrios possibilitam a analise
de outros elementos que contribuem para a percepcdo de organizacdo, planejamento e consequéncias do
processo de autoavaliagdo institucional.

Essas informagGes adicionais foram sistematizadas em cinco questdes e em um conjunto de
impressoes gerais registradas durante a andlise dos relatorios, conforme se apresenta a seguir.

3.1 Historico de implantacao da CPA

A Tabela 82 registra que a implantagdo da Comissao Propria de Avaliagao (CPA) foi mencionada
em cerca de 70% dos relatérios. Em alguns casos, 0s relatorios chegaram a citar a existéncia de comissoes
com a mesma finalidade, mesmo antes da obrigatoriedade estabelecida pela Lei do Sinaes (Brasil, 2004). Os
30% restantes, apesar de ndo mencionarem o histérico, registraram a existéncia da CPA.

Esses dados revelaram o reconhecimento e a importancia da CPA na gestdo académica, conforme
demonstrado na segao anterior.

TABELA 82 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE MENCIONAM O HISTORICO DA

IMPLANTAQAO DA CPA
n° %
Sim 121 70,3
Nao 51 29,7
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Analisando esse item por organizagdo académica, conforme Tabela 83, verifica-se que as
universidades foram as instituigdes que mais mencionaram o histérico de implantagdo das CPAs (89,5%),
seguidas por centros universitarios e por faculdades, com aproximadamente 60% cada.

TABELA 83 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE MENCIONAM O HISTORICO DA
IMPLANTAGAO DA CPA, POR ORGANIZAGAQ ACADEMICA

Histérico de implantagao da CPA

Organizagao
académica

o n 51 6
Universidade % 89,5% 10,5%
Centro universitario . o >
% 61,0% 39,0%

0 45 29

Faculdade % 60,8% 39,2%

n 121 o

Total % 70.3% 29,7%

Fonte: Inep, 2009.
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Os relatorios de IES pablicas fizeram mais mengao ao historico da CPA do que os das IES
privadas (Tabela 84): sao 94,4% de referéncias entre as publicas e 67,5% entre as privadas. Esses dados
podem significar a relevancia atribuida a essas comissoes em cada uma das categorias administrativas
citadas.

TABELA 84 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE MENCIONAM O HISTORICO DA
IMPLANTAGAQ DA CPA, POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Histérico de implantagao da CPA

Categoria administrativa

. n 17 1

IES piblicas % 944 5.6
IES privadas ! 104 %0
% 67,5 32,5

Total n 121 51

% 70,3 29,7

Fonte: Inep, 2009.

3.2 Atendimento a legislacao na composigao da CPA

0 art. 7° da Portaria n® 2.051/2004, em atendimento ao art. 11 da Lei do Sinaes, explicita 0s
requisitos necessarios a composicdo da CPA. Diante dessa orientacdo, registra-se que 15,1% dos relatorios
ndo atenderam a esse dispositivo e 4,7% ndo informaram a composigdo da CPA, o que impede a verificagao
de atendimento a legislacao (Tabela 85).

TABELA 85 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES CUJAS COMPOSIGOES DE CPA ATENDEM A

LEGISLAGAO
n° %
Sim 138 80,2
Ndo 26 15,1
ndo informado 8 47
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Em termos de organizacdo académica, as universidades superam o indice nacional, no que se
refere ao atendimento a legislagao na composigao da CPA (Tabela 86). Os centros universitarios ficam abaixo
da média, enquanto as faculdades, institutos ou escolas superiores se mantém proximas a meédia nacional.

TABELA 86 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES CUJAS COMPOSIGOES DE CPA ATENDEM A
LEGISLAGAQ, POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

Atendimento a legislagao na composicao da CPA

Organizagao

51 4 2
Universidade
% 89,5% 7.0% 3,5%
n 30 9 2
Centro universitario
% 73,2% 22,0% 4.9%
n 57 13 4
Faculdade
% 77,0% 17,6% 5,4%
n 138 26 8
Total

% 80,2% 15,1% 47%

Fonte: Inep, 2009.

Nos relatdrios de IES publicas, a composigdo da CPA atende a legislagao em 88,9%, seguidas das
instituigoes privadas, com 79,2% (Tabela 87). A maior parte atende ao requisito, entretanto, hd 15,1% que
nao o observam.

TABELA 87 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES CUJAS COMPOSIGOES DE CPA ATENDEM A
LEGISLAGAQ, POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Atendimento a legislagcao na composi¢ao da CPA

Categoria administrativa

n 16 1 1

IES publica % 88.9% 56% 5,6%
| n 122 25 7

IES privada % 79.2% 16,2% 4,5%
Total ; 1% * 8

% 80,2% 15,1% 4,7%

Fonte: Inep, 2009.
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3.3 Sugestoes de melhoria decorrentes da autoavaliagao

A avaliagdo institucional objetiva contribuir para a melhoria da qualidade da educagdo superior
no Brasil. Nesse contexto, a autoavaliagdo atinge sua fungdo quando a CPA indica para a instituigao seus
pontos fortes e fracos e sugere modificagGes a partir das andlises realizadas. As IES, por sua vez, utilizam
0s resultados do processo de autoavaliagdo para reforgar agles que estdo atendendo as expectativas da
comunidade e tendo efeito positivo no ensino, na pesquisa e na extensdo e para imprimir modificagées que
visam a corrigir eventuais equivocos cometidos na gestao académica, contribuindo com ela e estabelecendo
relagdes de cooperagdo com a administragdo superior da IES.

Dos 172 relatérios analisados, 105 (61%) afirmam ter sugerido as IES agGes de melhoria tendo
como base os resultados de autoavaliagdo (Tabela 88), o que demonstra que, em geral, as CPAs ndo se
restringiram a elaborar relatorio de atividades da instituicdo, mas que igualmente estdo preocupadas em
fornecer subsidios decorrentes do processo por elas implementado.

TABELA 88 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE SUGEREM AGOES CORRETIVAS A PARTIR DA

AUTOAVALIAQAO
| n° | %
Sim 105 61,0
Nao 67 39,0
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Em termos de organizagdo académica, os relatorios de universidades superaram o indice nacional,
com 70% trazendo sugestoes de agbes em decorréncia da autoavaliagdo, percentual que diminui quando
sdo analisados os relatorios de centros universitarios (61%) e das faculdades (54%), cujos relatérios que
citam agOes de melhoria praticamente se igualam aos que ndo citam (Tabela 89). Esses dados demonstram
que as GPAs podem aprimorar o trabalho por elas desenvolvido de modo que, a partir da analise coletiva, se
elaborem sugestoes de melhoria da qualidade da gestdo e do ensino.

TABELA 89 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE CITARAM AGOES DECORRENTES DA
AUTOAVALIAGAQ, POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

partir da autoavaliacao?

Cita acdes corretivas a

Organizagao académica

Universidade 09 70 2409 29 81‘;
o n 25 16

Centro universitario % 610% 39.0%
n 40 34

Faculdade % 541% 45,9%
Total - 105 =

% 61,0% 39,0%

Fonte: Inep, 2009.
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Quanto a categoria administrativa, praticamente ndo houve diferenga entre os relatorios de IES
publicas e privadas no que se refere a indicagao de agoes a serem realizadas em decorréncia do resultado de
autoavaliagdo. De acordo com os dados obtidos, os relatorios das publicas (66,7%) citaram com um pouco
mais de frequéncia as agoes de melhoria, conforme se observa na Tabela 90.

TABELA 90 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE CITARAM MUDANGAS A PARTIR DA
AUTOAVALIAGAQ, POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Cita mudancas a partir da autoavaliacao?

Categoria administrativa

IES pablicas

% 66,7% 33,3%
. n 93 61

IES privadas % 60,4% 39,6%
Total i o .

% 61,0% 39,0%

Fonte: Inep, 2009.
2 categorias: p = 0, 605; 3 categorias: p = 0, 871

3.4 Efetivacao de mudancas a partir da autoavaliacao

A autoavaliagdo se completa quando as agGes de melhoria e de consolidagdo sugeridas pela CPA
sao implementadas pela instituicdo. Entretanto, apesar de a maioria dos relatorios indicarem mudangas
na gestdo a partir da autoavaliagdo, apenas 25,6% informaram a efetivagdo dessas agdes de melhoria
(Tabela 91). Esse dado demonstra que as IES podem se apropriar ainda mais dos resultados do trabalho
desenvolvido no ambito das suas CPAs e utilizar a autoavaliagdo como instrumento de mudangas nas
politicas institucionais.

TABELA 91 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE INFORMARAM TER EFETIVADO AGOES
CORRETIVAS A PARTIR DA AUTOAVALIAGAO

n° %

Sim 44 25,6
ndo/sem evidéncias 128 74,4
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.
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Em termos de organizagdo académica (Tabela 92), os centros universitarios foram os que mais
efetivaram agdes corretivas a partir da autoavaliagao (34%), seguidos das universidades (26%) e das
faculdades (20%).

TABELA 92 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE EFETIVARAM AGOES DECORRENTES DA
AUTOAVALIAGAQ, POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

Efetivou acées de melhoria a partir da autoavaliagao?

Organizacao
académica

15 42

Universidade
% 26,3% 73,7%
L n 14 27

Centro universitario

% 34.1% 65,9%
n 15 59

Faculdade
% 20,3% 79,7%
n 44 128

Total

% 25,6% 74,4%

Fonte: Inep, 2009.

Quanto a categoria administrativa, 83% dos relatorios das instituigoes publicas apontam a ndo
efetivagdo de agdes de melhoria da gestdo institucional decorrentes da autoavaliagdo, tendéncia que se
apresenta também em 73% das IES privadas. Esses dados reforgam informag0es anteriormente apresentadas
¢ demonstram a necessidade de ampliar a utilizagdo da autoavaliagdo como instrumento de melhoria da
gestdo académica.

TABELA 93 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE IES QUE EFETIVARAM AGOES CORRETIVAS A PARTIR
DA AUTOAVALIAGAO, POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Categoria Efetivou acoes de melhoria a partir da autoavaliagao

administrativa “
- n 3 15
|ES piblicas % 16.7% 83,3%
. 7 4 113
IES privadas % 26,6% 73,4%
Total . - Py
% 25,6% 74.4%

Fonte: Inep, 2009.
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3.5 Evidéncias de replanejamento

Uma das ag0es mais frequentes dos sujeitos que contribuem com informages durante o processo
de avaliagdo é fazer os seguintes questionamentos: Para que serve o resultado dessa avaliagdo? Vai ter algum
efeito? A falta de crenga nas consequéncias do processo pode até se constituir em entrave para a obtengao
e a sistematizagdo de informagdes essenciais ao funcionamento da instituigao.

Por essa razdo, é fundamental que os resultados da avaliagao sejam efetivamente utilizados para a
revisao de processos, estabelecimento de politicas e orientagdo de prioridades para a solugao de problemas
identificados.

Da analise dos relatorios, percebe-se que cerca de 63% ndo evidenciam o uso dos resultados do
processo de avaliagdo para replanejamento (Tabela 94).

TABELA 94 — NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE INDICAM 0 USO DOS RESULTADOS
DA AVALIAGAQ INSTITUCIONAL PARA O REPLANEJAMENTO

n° %
Sim 64 37,2
Nao 108 62,8
Total 172 100,0

Fonte: Inep, 2009.

Analisando as evidéncias de replanejamento a partir dos resultados da avaliacao institucional em
comparagao com a organizagao académica das IES (Tabela 95), verifica-se que a metade das universidades
indica 0 uso da avaliacdo com essa finalidade. Mesmo assim, esse indice ainda é superior ao dos centros
universitarios (cerca de 40%) e ao das faculdades, institutos e escolas superiores (cerca de 26%).

TABELA 95 - NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE INDICAM 0 USO DOS RESULTADOS DA
AVALIAGAO INSTITUCIONAL PARA REPLANEJAMENTO, POR ORGANIZAGAO ACADEMICA

. A Evidéncias de replanejamento
Organizagao académica — sm____ | nmao____|

R n 29 28
Universidade % 50.9% 49.1%
Centro universitario f i 2
% 39,0% 61,0%

n 19 55

Faculdade 9 25.7% 74.3%
Total n 64 108

% 37,2% 62,8%

Fonte: Inep, 2009.
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Ao se fazer a andlise por categoria administrativa, verifica-se que as instituigoes publicas indicam o
replanejamento baseado em avaliagdo com maior frequéncia do que as instituigoes privadas (Tabela 96).

TABELA 96—~ NUMERO (N) E PERCENTUAL (%) DE RELATORIOS QUE INDICAM 0 USO DOS RESULTADOS DA
AVALIAGAO INSTITUCIONAL PARA REPLANEJAMENTO, POR CATEGORIA ADMINISTRATIVA

Evidéncias de replanejamento

Categoria administrativa

Publica

9% 61.1% 38.9%
i n 53 101
rivada % 34.4% 65,6%
n 64 108

Total
% 37.2% 62.8%

Fonte: Inep, 2009.

Essas evidéncias sinalizam para a necessidade de melhor uso da avaliagdo como instrumento de
gestao, tal como foi concebida pelo Sinaes:

As fungGes mais importantes da autoavaliagdo permanente sdo a de produzir conhecimentos, por em questao
a realizagdo das finalidades essenciais, identificar as causalidades dos problemas e deficiéncias, aumentar
a consciéncia pedagogica e a capacidade profissional dos professores, tornar mais efetiva a vinculagao da
instituticao com o entorno social € a comunidade mais ampla, julgar acerca da relevancia cientifica e social de
suas atividades e seus produtos, prestar contas a sociedade, justificar publicamente sua existéncia e fornecer
todas as informag0es que sejam necessarias ao conhecimento do Estado e da populagdo. Em uma breve
formulagdo: autoconhecimento para o aumento do engajamento profissional, para fundamentadas emissoes
de juizo de valor e articulagdo de agoes de melhoramento, tanto das pessoas envolvidas quanto da instituicao.
Neste sentido, os processos de autoavaliagdo devem ser permanentes, isto €, constituir-se como uma cultura
internalizada nas estruturas e nas agoes institucionais. (Sinaes, 2009, p. 106).
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CONSIDERACOES
FINAIS

A autoavaliagdo das IES pode ser tomada como um indicativo de avango na consolidacdo de
uma cultura de avaliagdo interna das instituigoes, sem ddvida uma etapa fundamental na perspectiva da
qualificacdo da educagao superior.

Do conjunto dos relatérios de autoavaliagdo analisados, é possivel constatar que muitas IES
procuraram atender e implementar mudangas efetivas em decorréncia do processo avaliativo desencadeado
pelas avaliagOes do Sinaes. Este resultado revela o aspecto positivo da Lei 10.861, de 14 de abril de 2004,
instituida com o objetivo de assegurar o processo nacional de avaliagdo das instituicdes de educagdo
superior, tendo como finalidade, principalmente, a melhoria da qualidade da educacdo superior.

Nesse sentido, e mesmo tendo em conta que apenas 12,2% dos relatorios analisados foram
considerados completos nas 10 dimensoes definidas para a avaliagdo, os relatorios apresentam ainda,
em sua maior parte ou na totalidade das dimensdes, as potencialidades, fragilidades e sugestoes de
gncaminhamentos, a comparagao com avaliagao anterior e 0s avangos obtidos.

A Dimensao 8 foi a que se apresentou completa em mais de 25% dos relatorios. As Dimensoes 1,
4,6, 9 e 10 tiveram mais de 40% dos relatorios na faixa 3, ou seja, apresentaram na totalidade ou na maior
parte dos indicadores apenas gréficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretagdo. As Dimensdes 2, 3, 6 e
10 tiveram mais de 25% dos relatorios sem informagoes.
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As universidades apresentaram maior percentual de relatérios completos, seguidas dos centros
universitarios e das faculdades. As diferengas entre esses relatorios foram estatisticamente significativas
na maior parte das dimensoes. Em geral, as IES publicas apresentaram relatérios mais completos, mas a
categoria administrativa ndo foi determinante na qualidade na maior parte das dimensdes.

Com a apresentagdo dos resultados do presente estudo, espera-se poder contribuir para o
aperfeicoamento do processo permanente de autoavaliagdo institucional e dos instrumentos utilizados para
essa finalidade. A eficdcia da autoavaliagao da IES é imprescindivel para seu desenvolvimento académico e
social e para o aprofundamento do compromisso e responsabilidade social por meio da valorizagdo de sua
missdo publica, com base em valores democraticos, do respeito a diferenga e a diversidade, da afirmagdo da
autonomia e da identidade institucional.
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SEMINARIO DE
COORDENADORES DAS
COMISSOES PROPRIAS
DE AVALIACAO

A realizacdo dos semindrios regionais para os coordenadores das CPAs foi uma iniciativa do Inep,
por meio da Daes, e objetivou promover a aproximagao entre as IES, a Daes/Inep e a Conaes, com o intuito
de enfatizar a relevancia do papel das CPAs para a implantacdo e a consolidagdo de uma cultura de avaliagdo
do ensino superior.

Os eventos organizados pela Coordenagdo-Geral de Controle de Qualidade da Educagao Superior
e pela Coordenagao-Geral de Avaliagdo de Cursos de Graduagdo e IES foram efetivados em sete encontros
regionais com a presenca de 1.240 representantes de CPAs das IES de todo o Pais.

0 primeiro encontro foi realizado em Brasilia, no dia 04 de novembro de 2009, com a participagdo
de representantes das CPAs das IES sediadas nos Estados de Goids, Tocantins, Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul. 0 segundo encontro também ocorreu em Brasilia, no dia 05 de novembro de 2009, e contou com
a participacdo de representantes das CPAs das IES sediadas nos Estados do Acre, Amazonas, Amapd, Pard,
Rondbnia, Roraima, Espirito Santo e Rio de Janeiro. O terceiro encontro foi realizado em Belo Horizonte,
no dia 18 de novembro de 2009, e teve a participagdo dos representantes das CPAs das IES sediadas no
Estado de Minas Gerais. O quarto encontro aconteceu em Brasilia, no dia 19 de novembro de 2009, com a
participagdo dos representantes das CPAs das IES sediadas no Estado de Sao Paulo e no Distrito Federal.
0 quinto encontro foi realizado em Floriandpolis, no dia 24 de novembro de 2009, com a participagdo dos
representantes das CPAs das IES sediadas nos Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. O sexto

Andlise dos Relatdrios de Autoavaliagdo das Instituicoes de Educacdo Superior




encontro ocorreu em Jodo Pessoa, no dia 27 de novembro de 2009, com a participagdo dos representantes
das CPAs das IES sediadas nos Estados do Ceard, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte. E,
finalmente, o sétimo encontro aconteceu em Salvador, no dia 1° de dezembro de 2009, com a participagdo
dos representantes das CPAs das instituigoes sediadas em Alagoas, Bahia, Piaui e Sergipe.

Na programagdo do evento, foi apresentada de forma preliminar a Analise dos Relatorios de
Autoavaliagdo das IES, realizada pela Comissdo de Especialistas nomeada pela Portaria n® 202, de 10
de setembro de 2009. A apresentacdo do referido estudo nos semindrios teve a intengdo de agregar as
informacg0es e as experiéncias dos coordenadores das CPAs participantes e enriquecer o seu contetdo,
a partir dos resultados dos trabalhos em grupo, que, depois de sistematizado em forma de relatorio, foi
inserido como parte integrante do préprio estudo.

As discussoes e 0s debates desenvolvidos nos seminarios foram motivados e organizados em
torno de dois grandes temas:

1) A CPA e a implantagdo da cultura de avaliagao institucional: a insergdo institucional; o perfil dos
integrantes, as facilidades e as fragilidades da atuagdo da CPA, a participagdo da comunidade
externa.

2) Aestrutura e as finalidades dos relatorios de autoavaliaggo institucional.

De forma introdutéria, o semindrio apresentou as finalidades da autoavaliagdo definidas pela
Conaes, que incluem: produzir conhecimentos sobre a realidade das IES; compreender os significados do
conjunto das atividades para melhorar a qualidade educativa e alcangar maior relevancia social; identificar as
potencialidades e as fragilidades; aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade profissional do corpo
docente e técnico-administrativo; fortalecer as relagdes de cooperagdo entre os diversos atores institucionais;
tornar mais efetiva a vinculago da instituigdo com a comunidade; e prestar contas a sociedade.

A'sintese das discussoes e as propostas que emergiram dos grupos de trabalho foram consolidadas
e sdo apresentadas a seguir na ordem dos temas. Dessa forma, as discussoes sobre a implementagdo da
cultura de autoavaliagao nas IES foram permeadas por varios subtemas, dos quais se destacaram:

A autoavaliagdo tem se caracterizado mais como o cumprimento de uma obrigagdo legal ou como uma
oportunidade de autoconhecimento e de melhoria para as IES? Muitas instituigbes ainda entendem a
autoavaliagdo simplesmente como uma obrigacdo legal e a CPA como a instancia responsavel por cumprir
com essa obrigacdo. Por isso, muitas comissoes apontam a falta de compreensdo do seu propésito dentro do
universo institucional.

Foram caracterizados dois cendrios distintos nos quais se estabelece a cultura da autoavaliagdo. O primeiro
mais consolidado — com a participagao efetiva da comunidade académica no processo e a utilizagdo do
relatorio de autoavaliagdo para a gestdo da instituicdo. O segundo, o cendrio de implantacdo da autoavaliacdo
—no qual ainda ndo se sabe o papel da comissdo, assim como dos outros atores envolvidos no processo.
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pontos:

A autoavaliagdo é reconhecida como um processo continuo, em permanente aperfeicoamento, para tanto,
foi sugerido que a Daes/Inep estabeleca uma politica de retroalimentagdo das CPAs, promovendo encontros
periodicos com as comissoes, inclusive de formagdo para aquelas que estao iniciando as suas atividades.

Aformagao das comissoes € regulada por critérios diferentes. Ha situagoes em que os integrantes normalmente
sdo indicados pelos gestores e ha exemplos em que acontecem eleigdes para a composicdo das CPAs.
Entretanto, foi reforcada a necessidade do envolvimento de pessoas que se identifiqguem e tenham interesse
com a temdtica da avaliagao.

A constituigao das CPAs deve ser orientada no sentido de garantir o envolvimento institucional € o conhecimento
da legislagdo da educacdo superior, da avaliagdo e de informatica. Como obstéculos na composicdo das
comissoes, destacaram-se aspectos como: imposi¢do (indicacdo) dos membros, trabalho nao remunerado,
auséncia de incentivo e falta de cultura de avaliagao.

Quanto ao perfil dos integrantes das CPAs, foram elencadas algumas caracteristicas especificas para cada
grupo de representantes. No caso da categoria docente, destacou-se a necessidade de experiéncia em
gestdo académica, formacdo pedagogica e nogdes de estatistica, além de afinidade com a temdtica da
avaliagdo. Quanto  titulacao docente, foi realgado que é importante, mas nao determinante na escolha do
representante. Em relagao a representagao discente, considerou-se importante que o estudante seja indicado
por 6rgdo colegiado da categoria. Quanto ao representante da comunidade externa, recomendou-se que seja
alguém que reflita sobre os temas relacionados & educagdo e que tenha credibilidade na sociedade local
para representa-la.

Quanto a representagdo da comunidade externa nas CPAs, foi revelada a fragilidade, sendo pouco efetiva
e descontinua a participagdo, 0 que representa um desafio a ser superado pelas comissoes. Entretanto,
destacou-se que, quando a representagdo da comunidade externa se faz por meio de entidades sociais
organizadas (associagoes, federagoes, entre outros), a participago é mais proficua. Foi ressaltado, ainda, que
as comissoes que sdo remuneradas tendem a apresentar maior nivel de participagdo dos seus integrantes,
assim como aquelas que possuem um tempo destinado especificamente para os trabalhos da autoavaliagdo.

Quanto as fragilidades encontradas pelas CPAs, foram destacadas como principais: compreensdo da avaliagdo
como punicdo; falta de esclarecimento da relevancia e da finalidade da CPA; falta de participacdo efetiva de
alguns segmentos representados (principalmente discentes e sociedade civil); aplicagdo de questiondrios
e tabulagao de dados sem resultado efetivo e sem retorno da autoavaliagdo para a comunidade académica;
falta de apoio da diregao/gestao; falta de autonomia; descontinuidade dos trabalhos; falta de estrutura fisica
e de apoio de recursos humanos e financeiros; e dificuldade em sensibilizar a comunidade académica para
participar do processo.

Quanto as facilidades, foram apontadas as seguintes: maior parte dos integrantes oriunda da propria instituicao;
obrigatoriedade da realizagdo da autoavaliagdo; entendimento de alguns gestores de que os relatorios de
autoavaliagdo sdo ferramentas gerenciais para a qualidade do ensino e as ferramentas da tecnologia da
informagao.

0 segundo tema, que tratou da estrutura dos relatorios, teve como discussoes oS seguintes

A aceitacdo do modelo de relatdrio proposto pela Conaes como uma diretriz orientadora. E importante, contudo,
que os relatorios absorvam as fragilidades anteriores como ponto de partida para que novas consideragoes
sejam focadas na perspectiva da autoavaliagdo como estratégia de transformagdo e que ndo se limitem a
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apenas reproduzir o modelo proposto. Eles devem representar o contexto institucional, retratando a situagdo
real e as caracteristicas regionais das IES, e funcionar como elemento de articulacdo entre o plangjamento e a
avaliagdo. QOutras finalidades importantes atribuidas ao relatério de autoavaliagdo produzido pelas CPAs sdo a
de registro da documentacao e a de reorganizagdo dos processos institucionais. Nesse sentido, os relatorios
tém também uma fungao histérica/documental inquestionavel para a educagao superior brasileira.

Quanto a estrutura dos relatérios, a maioria dos grupos entende que as 10 dimens6es sugeridas pela Conaes
sdo suficientes e orientadoras para 0 processo de autoavaliagao, entretanto, ha divergéncias quanto a aplicacdo
de alguns indicadores. Foi evidenciado que a finalidade do relatorio fica, as vezes, comprometida pela falta de
envolvimento das instancias gestoras. Por essa razao, é necessario reafirmar o didlogo como estratégia para
a superagao dessas barreiras, deixando claro que “guem nao avalia, ndo sabe onde errou” e que oS relatérios
devem estabelecer parametros minimos de qualidade como referéncia para a propria instituigao.

QOutro ponto enfatizado foi a necessidade das informagoes dos relatorios serem relevantes e validas, tanto as
quantitativas quanto as qualitativas, e servirem aos varios atores envolvidos: gestores, comunidade académica,
0rgaos de avaliagdo e regulacdo, entre outros.

Quanto as dificuldades operacionais, foi citado o problema gerado pelo espago reduzido para a insercdo
do relatério no sistema eletronico do MEC, com um ndmero de caracteres limitado. Foi relatada também a
dificuldade das IES novas em descrever todas as dimensoes constantes do modelo de relatério sugerido pela
Conaes.

Em resposta a pergunta tratada no segundo tema — por que fazer autoavaliagdo? —, a maioria dos
grupos relatou o aspecto do cumprimento da obrigagao legal que traz consigo a contribuigao para a melhoria
da qualidade da educacdo superior.

Foi enfatizada a importancia da realizagdo da autoavaliagdo como um processo que deve ser exercido de
forma continua. O que mudou depois do Sinaes foi 0 empoderamento do grupo que ja fazia o0 processo
anteriormente.

0 relatério de autoavaliagdo da IES é um instrumento no qual a propria instituicao se vé e se reconhece,
garantindo a expressao de suas especificidades. A autoavaliagdo € importantissima para a avaliacdo
institucional, pois tanto a autoavaliagdo como o PDI tém a mesma forga para subsidiar a avaliagao externa.

A CPA deve ser vista como uma comissdo que, além de produzir a autoavaliagdo, é a catalisadora das
informagoes das avaliagoes de cursos de graduagao e do Enade.

0 cotejamento das informagoes do PDI, com os indicadores dos instrumentos de avaliagdo, as 10
dimensoes propostas pela Conaes e as caracteristicas proprias das instituiges sao muito importantes para o
desenvolvimento da autoavaliagdo.

A necessidade de explicitar a periodicidade do envio dos relatérios ao Inep/MEC. Embora o art. 6° da Portaria
821/2009 estabeleca que as IES devem postar os relatérios de autoavaliagdo institucional no sistemna e-MEC
até o dia 31 de margo de cada ano, a legislagdo nao especifica se o relatorio postado anualmente é final ou
parcial, o que permite que a propria IES defina seu cronograma de avaliagdo.

Apos as apresentagbes dos temas, foram citados alguns pontos que poderiam garantir que as
sugestoes dos grupos fossem colocadas em pratica. Entre eles:
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1. efetivo interesse e apoio do gestor por meio da sensibilizagdo sistematica e regular e da
normalizacao das CPAs;

2.implementagdo de subgrupos ou CPAs setoriais, principalmente para IES muito grandes e até
MEesmo com Varios campi;

3. realizagdo de diagnostico que permita proposicoes de agoes corretivas com metas factiveis;

4.acompanhamento e monitoramento das agdes académicas e de gestdo que permitam alcangar
as metas estipuladas;

5. retroalimentacdo das informag0es com o objetivo de aprimorar 0 ensino e a aprendizagem e
fortalecer o PDI das IES;

6. divulgagao dos resultados dos relatorios de autoavaliagdo, com formatos diferentes para atender
a expectativa da comunidade académica;

7. utilizagao dos resultados do Enade para discussao interna das IES;

8. realizacdo pelo Inep de oficinas para a formagdo dos coordenadores de CPA, atividades de
interacdo e propostas de editais para projetos e financiamentos.
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