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NOTA TECNICA
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: Decisorio
FEITO: Recurso Administrativo
REFERENCIA: Pregdo Eletronico n° 11/2017

Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de hospedagem, locacdo de espaco fisico,
OBJETO: alimentacéo e infraestrutura, em regime de execucao indireta,
sob demanda, por empreitada e por preco unitario, com vista
a realizacdo do Seminario Administrativo de 2017.

PROCESSO: 532/2016
EVENMAR EMPREENDIMENTOS TURISTICOS
RECORRENTES: LTDA.(EPP),
MCT RIBEIRO EVENTOS LTDA
RECORRIDA: ARMAZEM TURISMO E EVENTOS EIRELI EPP
VALOR ESTIMADO DA
CONTRATACAO: R$ 568.310,49
VALOR DA PROPOSTA
HABILITADA: R$ 393.850,00
1. INTRODUCAO

1.1  Trata-se de recurso administrativo interposto pelas licitantes acima citadas, contra o
resultado final do Pregdo Eletronico n® 11/2017, cujo objeto prevé a contratacdo de empresa
especializada na prestacao de servicos de hospedagem, locacdo de espaco fisico, alimentacédo e
infraestrutura, em regime de execucdo indireta, sob demanda, por empreitada e por prego
unitario, com vista a realizacdo do Seminario Administrativo de 2017.

2. DAS PRELIMINARES:

2.1  Divulgado na data de 20 de fevereiro do corrente, o resultado final do pregdo em debate,
as recorrentes sobreditas, manifestaram intencdo de interpor recurso, e no prazo legalmente
estabelecido, apresentaram as razoes recursais nos seguintes termos:

3. DAS RAZOES RECURSAIS:

3.1.  Arecorrente Evenmar Empreendimentos Turisticos Ltda. (EPP), apresentou as razes do
recurso, alegando em sintese que:

3.1.1. Em sintese aduz a recorrente:

“(...)

03. Ocorre que, na data de 21/02/2017, ap6s andlise das propostas, o r. Pregoeiro, decidiu
recusar a proposta apresentada pela recorrente, sob a justificativa de que “o Hotel Holiday In
foi _minuciosamente vistoria por profissionais deste conselho. Foi identificado que o
restaurante ndo tem capacidade para atender os 300 participantes do evento. Foi visto também
gue o hotel ndo dispde de salas no mesmo ambiente do auditdrio, prejudicando dessa forma
toda a logistica do evento. Esses ndo atendimento por parte do hotel, ferem de pronto o que se
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encontra disposto no subitem 4.2 e 4.3 do termo de referéncia, anexo I do edital”. (Grifo

Nnosso)

04. Entretanto, a justificativa empregada para a recusa da proposta da recorrente ndo encontra
respaldo nos subitens indicados, merecendo ser aceita a proposta ofertada pela recorrente,
conforme se verificara.

(...)

06. Primeiramente, quanto a alegacao de que o restaurante do hotel ndo tem capacidade para
atender os 300 participantes do evento, € importante frisar que, em momento algum, o edital
prevé a necessidade de um restaurante com capacidade para 300 pessoas, ou espaco para
refeicdo de 300 pessoas simultaneamente.

(..)

10. Deste modo, inexiste qualquer Obice ao recebimento da proposta ofertada pela licitante
recorrente, quanto a alegada incapacidade de servir almoco e jantar para 300 pessoas
simultaneamente.

11. Igual sorte ampara o licitante/recorrente quanto a alegacdo de que o hotel ndo dispbe de salas
no mesmo ambiente do auditorio.

(..)

17. O presente recurso versa sobre a exigéncia de caracteristicas minimas estabelecidas pelo
instrumento convocatério, que jamais poderiam ser alteradas.

18. E impossivel a execucdo de um certame sem que seja observado o Principio da Vinculagio ao
Instrumento Convocatdrio. Sem este, jamais podera ser alcancado o Julgamento Objetivo, ja que
imperara a subjetividade e o animus contrahendi do julgador. Em mesmo sentido, também seré
impossivel atingir o Principio Constitucional da Isonomia, que estabelece a igualdade de condigdes
entre os participantes.

(.

11 - DO REQUERIMENTO

25. Ante ao exposto, se requer que 0 presente recurso seja admitido, para que a recorrente tenha sua
proposta aceita e possa continuar regularmente no processo licitatorio, participando de todas as
demais etapas de modo a ser habilitada, sendo Ihe asseguradas iguais condi¢des de participacdo no
certame em aprecgo, bem como a observancia ao edital.

Recorre a licitante MCT Ribeiro Eventos Ltda., alegando em sintese que:

(...)

“DA NAO APRESENTAQAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO 11/2017

Alvaré emitido pela vigilancia sanitéria — Item 14.3.6

Dentre a documentacdo complementar que deve ser apresentada para a habilitagdo das licitantes, o
Item 14.3.6 do Edital de Pregdo Eletronico 11/2017 deste Conselho Federal de Enfermagem
COFEN é claro em exigir que a proposta apresentada pela empresa licitante declarada vencedora
seja acompanhada do seguinte documento:

14.3.6 Alvara ou autorizacdo, emitida pela vigilancia sanitaria, onde conste autorizacdo para
fornecimento de alimentos.

Todavia, como se percebe da documentacao apresentada pela empresa Armazém Turismo e Evento
EIRELI EPPP, referida empresa ndo apresentou alvara ou autorizacdo, emitida pela vigilancia
sanitaria, onde conste autorizacdo para fornecimento de alimentos, descumprindo de forma nitida e
evidente o item 14.3.6.
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Desta forma, ndo resta alternativa sendo a desclassificacdo da empresa Armazém Turismo e Evento
EIRELI EPPP, que ndo atendeu aos requisitos do Edital e da legislacdo de regéncia da matéria, qual
seja, a Lei n° 8.666/93.

Comprovante de blogueio de acomodagdes — Item 14.3.4

O item 14 do Edital estabelece os requisitos para Habilitacdo da licitante, detentora da proposta
classifica em primeiro lugar, e assim dispde em seu item 14.3.4.:

14.3.4. A licitante deve apresentar documento emitido pelo hotel que comprove o bloqueio de
acomodacdes em nimeros e em caracteristicas que atendem as especificacbes deste Edital e de seu
Anexo 1.

Portanto, verificasse que é requisito indispensavel para a habilitagdo da empresa vencedora a
apresentacdo de documento emitido pelo hotel que COMPROVE O EFETIVO BLOQUEIO DE
ACOMODAGCOES em nlmeros e em caracteristicas que atendam as exigéncias do Edital e do
Termo de Referéncia.

Todavia, a empresa Armazém Turismo e Eventos EIRELI — EPP se limitou a apresentar uma
“Declaragdo” emitida pelo Hotel de que haveria disponibilidade para atender a uma possivel
solicitacdo de blogueio, mas que ndo comprova a realizagéo do referido bloqueio de apartamentos
em quantidade necesséaria para atender ao disposto no Edital 11/2017.

Sendo assim, é evidente o descumprimento ao item 14.3.4 do Edital 11/2017, pois a redacdo do
referido é clara em exigir a efetiva comprovagdo do bloqueio de acomodagdes e ndo simples
declaracéo de disponibilidade.

Neste sentido, é imprescindivel que se atenda & exigéncia prevista no item 14.3.4 do Edital, e se
comprove o efetivo bloqueio das acomodagfes necessérias, sob pena de no momento da efetiva
habilitacdo e celebracdo do contrato com a licitante vencedora ndo haver a disponibilidade de
acomodacdes exigida no Edital.

Portanto, ¢ nitido que a “Declaracdo” apresentada pela empresa Armazém Turismo ¢ Eventos
EIRELI — EPP ndo atende ao disposto no item 14.3.4 e ndo demonstra que foi efetivado o bloqueio
de acomodacdes, contrariando a exigéncia do Edital 11/2017.

Desta forma, a empresa Armazém Turismo e Eventos EIRELI EPP ao deixar de apresentar alvard
emitido pela vigilancia sanitaria e comprovante de blogueio de acomodacgdo, além de violar
frontalmente os termos dos itens 14.3.4 e 14.3.6 Edital de Pregdo Eletrdnico 11/2017, contrariou
também o artigo 30 da Lei n® 8.666/93, que assim estabelece:

()

Ademais, ndo se deve exercer um juizo de mérito prévio no tocante a ndo apresentacdo de
documentos, pois ndo é dado poder discricionario ao administrador “criar regras" que anulem
instrucbes do edital. Nos referimos em especial a argumentacdo do sr. pregoeiro em afirmar que
"ndo se faz necessario o documento sanitario™ pois os funcionarios do COFEN ja haviam retirado
tal documento no hotel. Se assim o tivessem feito, deveria ser suprimida tal exigéncia do edital em
questdo e ndo a manutencao de tal exigéncia.

Diante do exposto, deve ser julgado totalmente procedente o presente recurso para gue seja
desclassificada a Empresa Armazém Turismo e Eventos EIRELI EPP, diante dos sélidos
argumentos aqui apresentados.”

DAS CONTRA RAZOES RECURSAIS

A licitante ARMAZEM TURISMO E EVENTOS EIRELI EPP, que se encontra com a

proposta aceita, apresentou peca de contrarrazdo, alegando em sintese que:

“(..))

XVII. DA VISTORIA
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17.1. Apo0s declarada a vencedora do certame, a comissdo homeada pelo Cofen fara uma diligéncia
no prazo maximo de 2 (dois) dias Uteis para vistoriar o local indicado pela proponente vencedora,
para avaliagdo técnica de compatibilidade e de qualidade da hospedagem e do espaco para o
evento;

17.2. Na ocasido da vistoria, 0 hotel a ser contratado devera apresentar licenca de funcionamento e
atestado de vistoria (dentro do prazo de validade) expedido pelo érgéo de Vigilancia Sanitaria;
17.3. A comissdo terd acesso a todas as dependéncias sociais do hotel, inclusive a cozinha para
verificacdo das condic¢des sanitarias do local;

17.4. Uma vez aprovada pela comissdo, a licitante vencedora sera adjudicada, caso contrério, sera
desclassificada e chamada a licitante subsequente para uma nova diligéncia.

Ou seja, alega a recorrente que tal documentacdo deveria ter sido apresentada para a habilitacdo das
licitantes, conforme o Item 14.3.6 do Edital de Pregdo Eletrénico 11/2017, porém isso ndo procede,
pois nem mesmo existe no edital o item 14.3.6.

Além disso, o edital é claro que o documento deve ser apresentado ap6s a empresa ser declarada
vencedora do certame, no momento em que a comisséo fizer a diligéncia do local indicado pela
mesma.

Desta forma, foi devidamente apresentado o documento em questdo conforme as exigéncias do
edital, ndo devendo prosperar as alegacGes da Recorrente.

Comprovante de bloqueio de acomodagGes — item 14.3.4: foi devidamente apresentada a certiddo
de bloqueio das acomodag6es conforme previsdo em edital.

E caso, a administragdo publica tivesse alguma ddvida quanto & certiddo, caberia a ela fazer
diligéncia no hotel para confirmar o bloqueio das acomodagdes.

Como a certiddo esta em acordo com o edital e ndo houve duvidas por parte dessa administracado, a
empresa cumpriu com as exigéncias editalicias. Ndo podendo a empresa Recorrente, por questdo de
sua interpretacdo textual, tumultuar o certame com alegacGes desprovidas de provas e rebatendo
certiddo autentica de hotel que confirma a exigéncia do edital.

DAS ALEGACOES DA EMPRESA EVENMAR EMPREENDIMENTOS TURISTICOS
LTDA.(EPP)

Também n&o merecem respaldo as alegacGes feitas por essa Recorrente, de que ndo fora
apresentada vistoria do Hotel Serhs, hotel esse apresentado pela Recorrida.

Podemos claramente observar, conforme chat do certame que o hotel ja tinha sido vistoriado pela
comisséo técnica de licitagdo, entendendo dessa forma, que ndo deveria ser feito uma nova vistoria.
Mas isso ndo quer dizer que o hotel apresentado pela recorrida ndo foi vistoriado, o foi, mas em
momento anterior — ja comprovando que atendia as exigéncias do edital, motivo pelo qual néo foi
realizada vistoria novamente.

Diante disso, conforme podemos observar a n. Administragdo com base na legislagdo vigente
procedeu de forma correta e imparcial exigindo tudo que o instrumento convocatério solicitou para
resguardar uma boa contratacéo.

Todas as alegacdes apresentadas pelas Recorrentes ndo procedem com a verdade e muito menos
com o ordenamento juridico em vigor, sem embasamento legal e doutrinario.

Refor¢camos que o ato do Pregoeiro, como agente publico, foi vinculado ao edital e a legislagdo
vigente, ndo excedendo em nenhum momento da sua funcdo e obrigagdes.

A empresa Armazém na fase de lances apresentou a melhor oferta e logo em seguida, com a
solicitagdo da comissdo de licitacdo, apresentou todos os documentos solicitados no edital,
cumprindo assim com as exigéncias editalicias, ndo havendo o que questionar.
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Com tudo, fica claro que atendemos perfeitamente o edital, desde a apresentacéo da proposta até a
fase de habilitacdo, apresentando toda a documentagdo exigida no instrumento convocatorio.
Agindo assim, de forma transparente e dentro da legalidade em todos os atos.

5. DA ANALISE DOS RECURSOS
5.1 Preliminarmente:

5.1.1 Os recursos acima transcritos de forma resumida, trazem argumentos de que a empresa
que se encontra habilitada ndo atendeu as exigéncias do edital, e que a desclassificacdo de uma
das licitantes, qual seja, Evenmar Empreendimentos Turisticos Ltda, deu-se de forma
equivocada.

5.1.2 E cedico que o edital vincula os procedimentos da Administracdo as regras nele
estabelecidas, visto que os atos administrativos praticados no transcorrer da sessdo do certame
licitatério, devem efetivamente seguir ao que foi fixado no instrumento convocatorio.

5.1.3 Diga-se, desde logo, que todos os licitantes interessados, tém o direito de obter
esclarecimentos satisfatorios quanto as normas estabelecidas no edital, podendo, se assim
entender, solicitar esclarecimentos ou até impugnar o mesmo em conformidade com as regras
estabelecidas.

5.1.4 V& se que o instrumento convocatorio do pregdo em exame, Se encontra em consonancia
com todas as normas e principios que regem a matéria, ndo deixando duvidas quanto as
exigéncias de habilitacdo necessarias.

5.2  Dito isso, passamos ao exame dos argumentos trazidos pelas recorrentes:
5.2.1 Quanto a desclassificacdo da recorrente Evenmar Empreendimentos Turisticos Ltda.

a) Como a propria recorrente alegou, a seguir transcrito, sua desclassificacdo se deu
em funcdo de que o hotel informado, ndo atende as exigéncias descritas no termo de referencia,
mais precisamente nos subitens 4.2 e 4.3 do termo de referencia, anexo | do edital.

“...0 I. Pregoeiro, decidiu recusar a proposta apresentada pela recorrente, sob a justificativa de
que “o Hotel Holiday In foi minuciosamente vistoria por profissionais deste conselho. Foi
identificado gue o restaurante ndo tem capacidade para atender os 300 participantes do evento.
Foi visto também que o hotel ndo dispde de salas no mesmo ambiente do auditorio,
prejudicando dessa forma toda a logistica do evento. Esses ndo atendimento por parte do hotel,
ferem de pronto o gue se encontra disposto no subitem 4.2 e 4.3 do termo de referéncia, anexo
I do edital”. (Grifo nosso)

b) A decisdo deste Pregoeiro, apenas buscou estar de acordo com as normas e
principios regedores do processo licitatorio, pois o julgamento, conforme preconiza o artigo 3°,
da Lei n° 8.666/93, deve ser com base no principio da vincula¢do ao instrumento convocatdrio,
ou seja, se ndo atendeu as exigéncias do edital, deve a empresa ser desclassificada.

5.2.2 No que diz respeito as alegacOes da empresa MCT Ribeiro Eventos Ltda.
a) Da ndo apresentacdo do Alvara de funcionamento do hotel. Vejamos o que diz o
subitem 17.2 o edital, in verbis:



M Cofen ™

P& Conselho Federal de Enfermagem

“17.2. Na ocasido da vistoria, 0 hotel a ser contratado deverd apresentar licenca de
funcionamento e atestado de vistoria (dentro do prazo de validade) expedido pelo 6rgéao de
Vigilancia Sanitaria;”

a.l) O documento foi recolhido no hotel, logo apés a realizacdo da vistoria. Dessa
forma, nédo existe fato que fagca o argumento de que o documento ndo foi apresentado, pois
a exigéncia descrita no edital, foi efetivamente atendida.

b) Da apresentacdo do bloqueio por parte do hotel. Vale trazer a baila o que diz o
subitem 14.3.4 do edital, in verbis:

“14.3.4. A licitante deve apresentar documento emitido pelo hotel que comprove o
blogueio de acomodagdes em nimeros e em caracteristicas que atendem as especificagdes
deste Edital e de seu Anexo 1.”

b.1) O documento, blogueio dos quartos, que deveria ser apresentado pela licitante
vencedora, foi enviado pelo site do comprasnet, e se encontra apensado aos autos as folhas
295 dos autos do processo. Nesse passo, 0 argumento apresentado nao justifica a
desclassificacdo da licitante recorrida.

5.3  Assim, como foi deveras demonstrado, pelas argumentacfes contidas nos recursos, e nas
contrarrazdes, levando em consideracdo o que foi narrado por este que abaixo subscreve, fica
efetivamente demonstrado, que 0s recursos ndo devem prosperar.

5.4  Nesses termos, tal medida coaduna-se com os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, da isonomia e do julgamento objetivo do certame licitatério.

6. CONCLUSAO

6.1 Ao exposto, apds cotejar as razdes, com as contra razdes dos recursos, levando em
consideracdo ao que foi exigido no edital e descrito acima, e em observancia as normas e
principios que regem a espécie, julgo IMPROCEDENTE o0s recursos interpostos, mantendo
assim, a decisdo de declarar a licitante ARMAZEM TURISMO E EVENTOS EIRELI EPP,
como vencedora do Pregéo Eletronico n°® 11/2017.

7. DA DECISAO

7.1 Assim encaminho os autos do processo a ASTEC para manifestar e posteriomente ao
Senhor Chefe de Gabinete da presidéncia desta autarquia, para, se de acordo, proceder com a
homologacéo do Pregdo Eletrénico n® 11/2017, em favor da licitante ARMAZEM TURISMO E
EVENTOS EIRELI EPP, que apresentou proposta no valor global de R$ 393.850,00.

Atenciosamente,

Reni Fernandes
Pregoeiro



