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NOTA TECNICA

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PAD N° 40/2015

PREGAO ELETRONICO N° 17/2017

TERMO: Decisério
-| FEITO: Recurso Administrativo
REFERENCIA: Pregéo Eletronico n° 17/2017
Registro de pregos para a aquisi¢do por meio de Sistema de
Registro de Pregos (SRP), de Solugdo de Seguranga da
Informacdo e contratagdo de empresas especializadas na
prestagdo de Servigos de Seguranga de Perimetro com
solugdes em alta disponibilidade para o COFEN,
compreendendo o fornecimento, a instalagdo, o suporte
técnico, a garantia, o treinamento, o gerenciamento € o
OBJETO: monitoramento de sistemas de: Firewall de Nova Geragéo
: (NGFW), Access Point Wireless, Switch PoE, Patch panel,
Prevencdo Contra Intrusfo (IPS), Filtro de Conteudo Web
(Webfilter), Antivirus de Gateway, Firewall de Aplicagdo
Web - WAF (Web Application Firewall), Centro de
Operagdes de Seguranca da Informagdo - SOC (Security
Operation Center), Teste de Intrusio/Penetragio (Pentest),
Endpoint, Gestdo Continua de Vulnerabilidades e
assinaturas.
PROCESSO: 40/2015
ISH TECNOLOGIA S/A;
TRACENET TREINAMENTO E COMERCIO EM
INFORMATICA LTDA.;
IS GLOBAL RED TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA.;
DROPREAL BRASIL LTDA.
GLOBAL TTI SOLUCOES EM TECNOLOGIA — ME;
ISH TECNOLOGIA S/A; )
~ TRACENET TREINAMENTO E COMERCIO EM
CONTRARRAAUES INFORMATICA LTDA;
LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA;
VALOR TOTAL
ESTIMADO RS 8.434.642,53
VALOR TOTAL
NEGOCIADO R$ 4.021.787,08

Senhor hefe de Gabinete da Presidéncia,
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1. INTRODUCAO

1.1. O Pregoeiro desta autarquia, vém perante V.Sa., com base na Portaria Cofen n°® 57, de 16 de
janeiro do corrente, apresentar, devidamente instruido e conforme segue, o julgamento dos
recursos interpostos pelas licitantes em referéncia, levando em consideragio as contrarrazdes, as
folhas 3155/3243, contra o resultado do julgamento das propostas apresentadas para o Pregéo
Eletr6nico n°® 17/2017.

2. DAS PRELIMINARES

2.1 Os recursos e as contrarrazdes foram encaminhados ao Chefe do Setor de Governanga de
Tecnologia da Informacéo e Comunicac@o, desta autarquia, para apreciagdo e julgamento da parte
técnica do que consta das missivas.

2.2 Apos andlise e julgamento do conteido dos documentos, foi emitido o Memorando n°
296/2017/DTIC, datado de 15 de agosto do corrente, nos seguintes termos:

GRUPO 1:

Recurso 1 — G1: A empresa ISH alega que a proposta vencedora ndo atende aos itens
12.3.29, 12.4.10.2, 12.4.26 e 12.4.27.

Contrarraziao 1 — G1: A empresa Global TTI apresentou contrarrazéo elencando algumas
formas que a solugdo ofertada atende ao requerido em edital, de acordo com sua
visdo/entendimento.

Decisdo 1 — G1: Recurso improcedente, ja que a solugéo atende ao solicitado, conforme foi
possivel averiguar nas contrarrazdes e na ferramenta WSM. Adicionalmente, foi verificada
outra forma de atendimento ao solicitado diretamente na console para o item 12.3.29:

GRUPO 2:
Recurso 1 ISH — G2: Mesmo recurso interposto pela ISH no G1.
Decisdo 1 — G2: Improcedente.

Recurso 2 ISH — G2: A empresa ISH alega a ndo observancia dos prazos estabelecidos em
Edital.
Decisdo 2 — G2: Néo cabe a este Setor.

Recurso 3 TRACENET - G2: A empresa TRACENET alega a ndo observancia dos prazos
estabelecidos em Edital
Decisdo 3 — G2: Néo cabe a este Setor.

GRUPO 5:

Recurso 1 ISH — G5: A empresa ISH alega que a empresa TRACENET nio comprovou
todas as caracteristicas técnicas no ponto-a-ponto solicitado no edital.

Decisdo 1 — G5: Improcedente, j4 que a documentagdio existente contempla o contetido
solicitado, apesar do ponto-a-ponto néo esta detalhado ao nivel de apontar a pagina exata da
comprovagdo de todos os itens.

Recurso QISH G5: A empresa ISH alega que a empresa TRACENET n&o apresentou
atestddo d% capacidade técnica compativel com as quantidades solicitadas no edital.
Declsao 2 - G5: Nio cabe a este Setor.
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GRUPO 6:

Recurso 1 GLOBAL RED - G6: A empresa GLOBAL RED alega que a carta do fabricante
apresentada para comprovagdo de alguns itens deveria ser aceita, ja que é considera para o
item 12.2.7 do edital.

Decisdo 1 — G6: Recurso improcedente. O edital e as respostas aos questionamentos foram
claros. O tnico item possivel para a carta de fabricante é unica e exclusivamente a
comprovacdo de throughtput de Firewall em ambiente de produg@o/mundo real, pois € sabido
que alguns fabricantes ndo déo a devida publicidade a essa comprovag@o, ofertando produtos
com menor capacidade de throughput do que o solicitado em diversos editais. Ou seja, aqui
ndo se trata de uma funcionalidade que o equipamento tem ou néo, e sim da capacidade real
que o equipamento suporta em ambiente real devidamente testada, comprovada e publicada
de forma oficial. E importante salientar que a referida empresa tem conhecimento desta
especificagdo técnica desde 9 de margo de 2016, tendo tempo mais do que o suficiente para
efetuar consideragbes ou sanar duvidas, e que poderia ter utilizado quaisquer das
comprovagdes exigidas no item 14 do termo de referéncia, inclusive teve tempo habil
reenviar a proposta, assim como todas as demais licitantes.

Recurso 2 GLOBAL RED - G6: A empresa GLOBAL RED alega que o atestado de
capacidade técnica para o G6 deveria ser considerado, mesmo apresentando quantidades
menores do que serd adquirido nessa contratagio.

Decisao 2 — G6: Nio cabe a este Setor.

Recurso 3 ISH — G6: A empresa ISH alega que a empresa GLOBALTTI néo atendeu aos
itens 12.9.1.2.2, 12.9.1.2.3, 12.9.1.2.5, 12.9.1.3.3, 12.9.1.3.4, 129.13.5, 129.1.4.12 ¢
12.9.1.4.16

Decisdo 3 — G6: Recurso improcedente, ja que a solugio atende ao solicitado. Cabe ressaltar
que o certificado de homologagdo da ANATEL do equipamento M500, é o que segue:
Importante frisar também que o edital ndo limita a integragfo entre os lotes, ou seja, se uma
licitante ofertar melhor lance em 2 ou 3 lotes distintos assumindo risco de nfo ganhar algum
desses — sendo até penalizada caso néo entregue a solugido por completo — ndo caberia recusa
da proposta por este motivo.

Recurso 4 TRACENET — G6: A empresa TRACENET alega que ndo foi ofertada uma
controladora para a solugdo, e que a entrega agregada dos equipamentos de Firewall e
Access Points limitam a concorréncia.

Decisdo 4 — G6: Recurso improcedente, conforme consta na Decisdo 3 — G6. Ressalta-se
ainda que os lotes distintos aumentam a concorréncia, possibilitando aos participantes
ofertarem solugdes distintas, mas ndo limita que uma mesma empresa oferte uma solugo
integrada, desde que assuma os riscos inerentes a eliminagdo em algum dos lotes envolvidos.

Recurso S TRACENET - G6: A empresa TRACENET alega falta de prazo para
negociagéo e oferta de melhor prego.
Decisdo 5 — G6: Nio cabe a este Setor.

GRUPO 7:

Recurso 1 GLOBAL RED — G7: A empresa GLOBAL RED alega que a carta do fabricante
apresentada para comprovagdo de alguns itens deveria ser aceita, ja que € considera para o
item 12.2X7 do edital, e que essa carta comprova apenas itens “insignificantes” diante da
macﬁza quantidade de itens no Edital.

Decisdo 1 — G7: Recurso improcedente. Todos os itens devem estar contemplados na
solug\éo ofertada. Repete-se também a resposta da Deciséo 1 — G6: “...0 edital e as respostas
aos qu ‘\stionagnentos foram claros. O unico item possivel para a carta de fabricante € unica e
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exclusivamente a comprovagdo de throughtput de Firewall em ambiente de produgdo/mundo
real, pois € sabido que alguns fabricantes ndo ddo a devida publicidade a essa comprovagio,
ofertando produtos com menor capacidade de throughput do que o solicitado em diversos
editais. Ou seja, aqui néo se trata de uma funcionalidade que o equipamento tem ou no, e
sim da capacidade real que o equipamento suporta em ambiente real devidamente testada,
comprovada e publicada de forma oficial. E importante salientar que a referida empresa tem
conhecimento desta especificagdo técnica desde 9 de margo de 2016, tendo tempo mais do
que o suficiente para efetuar consideragdes ou sanar duvidas, e que poderia ter utilizado
quaisquer das comprovagdes exigidas no item 14 do termo de referéncia, inclusive teve
tempo habil reenviar a proposta, assim como todas as demais licitantes.

ITEM 39

Recurso 1 DROPREAL — 39: A empresa DROPREAL alega que a solug@o ofertada nio
atende aos itens 12.12.1.1, 12.12.13, 12.12.16, 12.12.17 e 12.12.19.

Contrarrazio 1 — 39: A empresa ISH alega que atende todos os itens, conforme
comprovagdes apresentadas nas documentagdes e de acordo com sua visdo/entendimento do
edital.

Decisdo 1 — 39: Acatar o recurso interposto referente ao item 12.12.1.1 e desclassificar a
proposta da empresa ISH, pois o entendimento € que a solugéo efetue o escaneamento em
efetivo tempo real, ndo somente quando a ferramenta for acionada/ativada.

3. DA ANALISE DOS RECURSOS

3.1  Inicialmente vale deixar registrado, que o processo administrativo do pregdo em exame
ndo carece de retomada de lisura, tendo em vista que nfo s6 no presente processo, bem como
todos os atos praticados no &mbito deste Conselho Federal, séo revestidos de total lisura.

3.2. Tendo em vista a competente analise e o julgamento da parte técnica dos recursos cotejados
com as contrarrazdes, conforme julgamento que foi proferido pelo Chefe do SGTIC, conforme
conteido do memorando acima citado, e transcrito no presente, deixamos de adentrar na parte
técnica dos documentos.

3.3 Nesse passo, nossa apreciagdo estara adstrita apenas a parte administrativa do contetido dos
recursos.

DA ANALISE QUANTO A DILACAO DO PRAZO DE ENVIO DOS DOCUMENTOS:

3.4  Com relagdo a dilagdo dos prazos para o envio dos documentos (Proposta de pregos e
documentos de habilitagdo), tal medida se baseou no subitem 7.1.3 do instrumento convocatdrio
do pregéo, in verbis:

7.1.3 - Os prazos referidos nos itens 7.1.1 e 7.1.2 poderfo ser prorrogados por decisdo
fundamentada do pregoeiro. apds analise de justificativa apresentada pelo licitante.

3.5  Paraadilagfio do prazo de envio dos documentos, foram levados em consideragio, também
os seguintes aspectos:

3.5. Qﬁantidade de itens envolvidos na formagdo das planilhas de pregos dos
grupos/it ~\ns,’\.‘do pregédo em debate;
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3.5.2  Observéncia ao principio do formalismo moderado, que se traz na interpreta¢do
flexivel e razoavel das normas estabelecidas;

3.5.3  Privilegio ao principio do economicidade, o que conduz ao principio da proposta
mais vantajosa para administra¢do, que se traduz no pleno atendimento ao interesse publico.

3.6  E valido dizer que alguns prazos foram revistos, isso visando obedecer a regra insculpida
no subitem 7.1.3 do edital, bem com o que foi oportunamente citado no item 3.5 acima.

3.7  Nesse passo, resta claro e evidente que ndo ha que se falar em vicio de procedimento por
parte deste Pregoeiro, pois o procedimento de prorrogac¢éo do prazo de envio dos documentos, se
encontra de acordo com o fixado no edital, que € norma entre as partes, na doutrina majoritaria,
bem como se coaduna com os principios que norteiam a matéria.

DA ANALISE QUANTO AS EXIGENCIAS TECNICAS:

3.8 O dispositivo previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93, ndo trouxe a relagdo de
documentos técnicos, os quais podem ser exigidos dos licitantes interessados em participar do
certame licitatério.

3.9  Consta do inciso II, do artigo 30 da citada lei, a permissdo de se exigir a comprovagdo de
aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitaggo, e indicagfo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequado e disponivel para o cumprimento do objeto.

3.10 Das exigéncias técnicas descritas no edital do pregéo em exame, ndo constam qualquer
restricdo a competitividade do certame licitatério. Consta sim a exigéncia de qualificagdo e
experiéncia de uma empresa, que possa atender com toda a seguranga, qualidade e presteza, que o
servigos que se pretende contratar exige.

3.11 O exigido estd em consondncia com a inteligéncia da norma prevista no § 5° do artigo 30,
da Lei n° 8.666/93, bem como com os principios e jurisprudéncias relacionados com o tema.

3.12 O exigido visa preservar esta autarquia, e consequentemente o interesse publico, da
contratagdo de empresas que ndo tenha a experiéncia necessdria, para a execugdo com qualidade e
seguranga, que o objeto do pregéo em comento requer.

3.13 E exatamente para salvaguardar o interesse puiblico de ocorréncias dessa natureza, que a
lei, a doutrina e a jurisprudéncia, admitem que se exija a qualificacio técnica das licitantes
interessadas, com a complexidade que o objeto requer como € o caso vertente.

3.14 Vejamos o que diz a norma, a doutrina e a jurisprudéncia sobre o tema:

Lei n® 8.666/93 em seu artigo 30, inciso II, diz que:
Art 30. A documentagao relativa a qualificag@o técnica limitar-se-a a:

II compr vagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristi as \quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhame to e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da

N
i

-~



COFEN/CE
o 955

W Cofen —=

Conselho Federal de Enfermagem

licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (grifo nosso)

Hely Lopes Meirelles entende que:

“A comprovagéo da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo obstante o veto
aposto a letra bdo §1° do art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitagdo a essa
exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada
caso, as exigéncias indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, exigéncias, essas,
que devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo” (Direito Administrativo, 20?
ed., 1995, p. 270).”

Superior Tribunal de Justica decidiu assim:

“Administrativo Licitag&o Interpretacdo do art. 30, Il e §1°, da Lei 8.666/93.

1. Nao se comete violagdo ao art. 30, II, da Lei 8.666/93, quando, em procedimento licitatorio,
exige-se a comprovagdo, em nome da empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por
operadoras de telefonia no Brasil de execuggo, em qualquer tempo, de servigo de implantagdo de
cabos telefonicos classe “L”e “C” em periodo consecutivo de vinte e quatro meses, no volume
minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela entidade profissional competente.

2. ‘O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituigdo Federal, e sua parte final, referente a
‘exigéncias de qualificagfio técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das
obrigacdes’, revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagdo
com o Poder Publico, néo a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a
quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condi¢bes para executar aquilo a que se
propde’ (Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranga denegado em primeiro e segundo graus.

4. Recurso especial improvido” (Res. N° 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98,
RSTJ 115/194) (grifamos).”

O Egrégio Tribunal de Contas da Unifio entendeu que:

“Habilita¢do. Qualificagfo técnica. Capacitagéo técnico-profissional. Capacitagdo técnico-
operacional. Concorréncia. A estabilidade do futuro contrato pode ser garantida com a exigéncia
de atestados de capacitag@o técnico-profissional aliada ao estabelecimento de requisitos destinados
a comprovar a capacitacio técnico-operacional nos termos do inciso II do art. 30 da Lei n°
8.666/93. (TC-009.987/94-0, publicado no Boletim de Licita¢des e Contratos, NDJ, 1995, vol. 11,
p. 564).

Notadamente na Decisdo n° 767/98, a Corte de Contas Federal consignou que a lei de
licitagdes “ndo proibe o estabelecimento de requisitos de capacitagfo técnico-operacional, mas,
sim, retira a limitagdo especifica relativa a exigibilidade de atestados destinados a comprova-la,
deixando que a decisdo quanto a essa questdio fique a critério da autoridade licitante, que deve
decidir quanto ao que for pertinente, diante de cada caso concreto, nos termos do art. 30, II".
Invocando Margal Justen Filho, conclui o relator que a exigéncia de C?pac1dade técnica da
empresa “¢ perfe&amente compativel e amparada legalmente”.

s reglstro que os atestados de capacidade técnicas, apresentados pela licitantes que
estao sendo ha htadas apos a apreciag@o dos recursos, levando em considerag¢do o contido nas
contrarrazoes,\e em» obediéncia aos principios que regulam o processo licitatorio, conforme
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contido no paragrafo § 3° da Lei n°® 8.666/93, atendem efetivamente ao que foi requerido no edital
do pregdo em exame.

3.16 Para ilustrar o que foi dito, com relagdo a apreciacio dos atestados, com base nos
principios norteadores do processo licitatorio, principalmente o do formalismo moderado,
invocamos o julgamento que foi proferido para a licitante Global Red, que foi desclassificada, tio
somente pelas caracteristicas técnicas de sua proposta de precos.

4. DA DECISAO

4.1  Com fundamento nos principios que regem a espécie, em exclusivo, o principio da
supremacia do interesse publico, que tem por finalidade garantir que serd sempre observado o
interesse coletivo como fim maior a ser alcangado, este Pregoeiro, decide:

a) Acolher o recurso interposto pela licitante DROPREAL, com relagdo ao item 39, para
desclassificar a proposta da licitante ISH TECNOLOGIA S/A, conforme razoes
técnicas expostas pelo Chefe do SGTIC;

b) INDEFERIR os demais recursos apresentados para o resultado do pregao em exame,
conforme manifestagfo acima;

42. E o julgamento que nfo ha de prosperar sem o aprego do Chefe de Gabinete desta
autarquia.

OBS: Este julgamento encontra-se disponivel no site do cofen (www.cofen.gov.br) e no site do
comprasnet (Www.comprasnet.gov.br). S{

Atenciosamente, /




