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EMENTA

RESOLUCAOG 257/2001 DO
STERIO- DA SAUDE. ATOS

ALISE EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAC VERGASTADO
EGAL PARA A
MEDICAMENTOS
E. SUMULA 7/STJ.

. MATERIA
ULA  7/STJ. NAO
"A". DISSIDIO

medicamentos),

) porimera-Resolucdo, atribuiu competéncia
nta a profissdo e que, a principio, parece invadir a

area de atuacio dos farmacéuticos, haja vista & Portaria/MS n. 3535/98, que é
clara ao afirmar em seétr'subitem 3.3.2.1 que 'todo preparo de medicamentos
antineoplasicos deve ser realizado por farmacéutico™. (fl. 734-735, e-STI). "O
acérddo embargado, explicitando a diferenciagiio entre o ato de o enfermeiro
ministrar ou administrar medicamentos antineoplésicos em pacientes com cAncer
e o de preparar este tipo de medicamento, destacou que o papel do enfermeiro
encontra 'limitacio técnica e legal para a MANIPULACAO e/ou PREPARO
dos medicamentos antineopldsicos, seja pelo grau de complexidade
técnico-cientifica exigida; seja pelo alto risco no manuseio das substdncias
envolvidas; seja porque o 'preparo’ de medicamentos antineoplasicos nio se
restringe & mera dilui¢fo ou simples mistura de outros medicamentos; seja porque
tal pretensio ndo possui amparo legal; ou, ainda, porque ela se opde 4 norma de
regéncia (Portaria/MS n. 3535/98, subitem 3.3.2.1) ™. (fl. 792, e-STI).

2. Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aduz: "Com efeito, da
leitura desses preceptivos legais as atividades de prescrever e ministrar
medicamentos, estas, variacSes da expresso preparar medicamentos, se inserem
no espectro das agbes da enfermagem. Frise-se que € inequivoca a autorizacéo
legal ao enfermeiro para proceder a cuidados de enfermagem de maior
complexidade, o que englobaria, inclusive, o 'preparo’, que nos termos da

Pagina 1de 2




O
%\ ety \
resolucfio consistiria tio somente na fase imediatamente anterior a“ad‘rmﬁlstraqao

do medicamento, ou seja, o cumprimento das prescri¢des do médico oncologista,
sob sua orientacfio”.

3. A ofensa aos artigos 11, inc. I, alineas "l" e "m", inc. II, alinea "¢", da Lel
7.498/1986 e 11, inc. ITI, alinea "a" do Decreto 94.406/1987 ¢ meramente reﬂexa.
Imprescindivel, para verifica-la, a anélise da Resolugio 257/2001 do Conselho
Federal de Enfermagem e da Portaria 3.535/1998 do Ministério da Saude.

4. Com efeito, o apelo nobre ndio constitui, como regra, via adequada para
examinar ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas quando
apreciadas isoladamente, sem vinculagfio direta ou indireta a dispositivos legais
federais, por nfo estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei
federal”, constante alinea "a" do inciso I1I do artigo 105 da Constituig8o Federal.
5. Ainda que fosse su o tal dbice, a irresignacdo nfo mereceria prosperar.
Inviavel esquadrinhar e defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a
revisdo d as premissas faticas

revolver a matéria
1a1 (Stimula 7/STI).

880 partes as acima indicadas,
; Supenor Tribunal de Justica: ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do curso nos termos do voto do{a) Sr{a).

Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. stros Og Femandes, Maurc Campbell Marques,
Assusete Magalhdes ¢ Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). JOSE LEANDRO TEIXEIRA BORBA, pela parte RECORRENTE:
CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM COFEN

Dr(a). GUSTAVO BERALDO FABRICIO, pela parte RECORRIDA:
CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA"

Brasilia, 06 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.755.929 - RJ (2018/0186050-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM COFEN
ADVOGADOS : JOSE LEANDRO TEIXEIRA BORBA - DF030799

FABRICIO BRITO LIMA DE MACEDO E OUTRO(S)

DF030111
RECORRIDO : CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA
ADVOGADO : GUSTAVO BERALDO FABRICIO - DF010568

(Relator): Trata-se
da Repiiblica) contra

@NSELHO FEDERAL DE ARMACIA (CFF) X
DE ENFERMAG

i
entos”,
o esta prewsta

ei 7.498, de 28/06/1986,

2. A Portana/MS 173335
"todo preparo de medi
farmacéutico". S
3. O papel do enfermeiro encontra, por ébvio, limitagio técnica e legal para a
MANIPULACAO efou PREPARO dos medicamentos annneoplasmos seja pelo
grau de complexidade técnico-cientifica exigida; seja pelo alto risco no mamuseio
das substincias envolvidas; seja porque o "preparo” de medicamentos
antineoplasicos ndo se restringe & mera diluigio ou simples mistura de outros
medicamentos; seja porque tal pretensdo nfo possui amparo legal; ou, ainda,
porque ela se opbe a norma de regéncia (Portaria’MS n. 3535/98, subitem
33.2.1).

3. Apelagio do CFF provida: pedido procedente.

4. Pegas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 19 de novembro de 2013, para
publicacio do acérdao.

Q%“ clara ao afirmar, em seu subitem 3.3.2.1, que
amentos antineopldsicos deve ser realizado por

Os Embargos de Declaracio foram rejeitados (fl. 794, e-STJ).
Aponta a parte recorrente, em Recurso Especial, além de divergéncia

jurisprudencial, violagdo dos artigos 11, inc. I, alineas '"" e "m", inc. II, alinea "¢", da Lei
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7.498/1986 ¢ 11, inc. IT1, alinea "a" do Decreto 94.406/1987.
Alega ainda ofensa ao artigo 20, § 4° CPC/1973, sob o argumento de ser
excessivo o valor fixado a tiulo de honorérios advocaticios.

Contrarrazoes as fls. 846-854, e-STJ.

E o relatério.

Uooune
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RECURSO ESPECIAL N° 1,755.929 - RJ (2018/0186050-9)

)
VOTO  COFEs

R S

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator}: Os autos
mgressaram neste Gabinete em 9.9.2018.

O Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos (fls. 734-735, e-STI):

Examinando a Le1 7498, de 28/06/1986, que regulamenta a
profissdio, conclui-se que,entre as atribuigdes de enfermeiro, nfo esta incluida a
atividade “preparar camentos”, conferida pela Resolugdo COFEN n.
257/2001:

encontrd; por obvio, limitagdo técnica e
"ACAO elon PREPARO dos medicamentos
antineoplasicos, seja peld grau de complexidade técnico-cientifica exigida; seja
pelo alto risco no manuseigidas substancias envolvidas; seja porque o "Preparo de
medicamentos antineoplasicos ndo se restringe 4 mera diluicio ou simples mistura
de outros medicamentos; seja porque tal pretensdo n3o possui amparo legal; ou,
ainda, porque, ela se opde & norma de regéncia (Portaria/MS n. 3535/98, subitem
332.1).

Lado outro, eventual escassez de farmacéuticos, principalmente
em hospitais piiblicos, nfio possui o conddo de autorizar que outros profissionais o
substituam em suas fun¢Ses privativas, sob pena de se chancelar "futurivel”
substituicdo até mesmo ao médico por outro profissional, nfo legalmente habilitado
para exercera funcio.

Niéo ha comparar, ainda que por mera exemplificaco, o "preparo”
de medicamentos antineoplasicos e quimioterapicos com outros remédios de uso
caseiro ministrado pelo préprio paciente, mesmo porque a "arte” no preparos da
medicacio vai muito além da leitura atenta de instrucdes laboratoriais ("vide:bula™)
ou prescricdes médicas.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO a apelagio do CFF para,
reformando a sentenca, anular a Resolugio COFEN n® 257/2001.

Custas em ressarcimento. Condeno o COFEN em honorarios
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advocaticios, que fixo em R$ 50.000,00 (VC R$.3.000.000,00)

No julgamento dos Embargos de Declaracio, o Tribunal g guo esclareceu (fl.
792, e-STI):

O acérdio embargado, explicitando a diferenciacio entre o ato de
0 enfermeiro ministrar ou administrar medicamentos antineoplasicos em pacientes
com céncer ¢ o de preparar este tipo de medicamento, destacou que o papel do
enfermeiro encontra "lmitacio técnica e legal para a MANIPULACAOQ e/ou
PREPARO dos medicamentos antineoplésicos, seja pelo grau de complexidade
técnico-cientifica exigida; seja pelo alto risco no manuseio das substincias
envolvidas; seja porque @ "preparo” de medicamentos antineopldsicos nio se
restringe a mera dilui¢io oy simples mistura de outros medicamentos; seja porque
inda, porque ela se opde a norma de

sante ndo concorda com a orientagio do

RS 3.000.000,00) - ndo
- fixa a verba honoriria
ptérios estabelecidos no

ilei €8S

28588 preeeptivos legais as atividades de
prescrever ¢ ministrar mnedicamentos, estas,

variagbes da expressfio preparar
medicamentos, se inserem po espectro das acdes da enfermagem.
Frise-se 4 inequivoca a autorizagio legal ao enfermeiro para

proceder a cuidados de enfermagem de maior complexidade, o que englobaria,
inclusive, o "preparo”, que nos termos da resolugio consistiria tho somente na
fase imediatamente anterior 4 administragio do medicamento, ou seja, o
cumprimento das prescrigdes do médico oncologista, sob sua orientagio.

A alegacdo de ofensa aos artigos 11, inc. I, alineas 'T" e "m", inc. II, alinea e,
da Lei 7.498/1986 e 11, inc. ITI, alinea "a" do Decreto 94.406/1987 & meramente reflexa.
Imprescindivel a andlise da Resolucfio 257/2001 do Conselho Federal de Enfermagem e da
Portaria 3.535/1998 do Ministério da Saiide.

Com efeito, o apelo nobre nfio constiti, como regra, via adequada para
examimnar ofensa a resolugBes, portarias ou instruches normativas quando apreciadas

isoladamente, sem vinculagfo direta ou indireta a dispositivos legais federais, por nfo estarem
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tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei federal”, constante da alinea "a" do inciso

I do artigo 105 da Constituicio Federal.
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A propoésito:

PROCESSUAL CIVI. E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA LEI N. 7.498/1986. RESOLUCAO DO COFEN. EXAME
NO ESPECTAL. INVIABILIDADE.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisSes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Admnnstrahvog 3).

2. A via excepcional nig se presta para anélise de ofensa a resolucéo, portaria,
regimento mtemo ou ucio normat:va, atos administrativos que ndo se
: de 1ei fad

11,12,13 e 15da Lei
¢do da Resolugdo do
racdo aos dispositivos

ATIVIDADES DE

nei: , € inviavel, em Recurso Espemal
fln damentado em resolucdo, portaria ou instrucio
os termos do art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constitui¢io Federal, essas normas ndo se enquadram no conceito de lei federal,
ndo podendo, portanto, ser objeto do recurso autorizado por esse permissivo
constitucional.

2. A alegacio de ofensa ao art. 11 da Lei 7.498/1986 é meramente reflexa, sendo
imprescindivel a andlise da Resolugio 375/2011 do Conselho Federal de
Enfermagem e das Portarias 2048/2002 e 1010/2012 do Ministério da Satde.

3. Recurso Especial n#o conhecido.

(REsp 1616010/SC, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 18/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA. PEDIDC DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA. INDEFERIMENTO. REEXAME DO
PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI TURIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STI. IN 17/2011. DISPOSICAO NORMATIVA QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

(..

5. Néo ¢ possivel a interposicio do Recurso Especial sob a alegaciio de
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contrariedade a ato mormativo secundario, tais como Resolugbes, Portarias,
Regimentos, Instruges Normativas e Circulares, bem como a Samulas dos
Tribunais, por nfo se equipararem ao conceito de lej federal.

6. Recurso Especial nfio conhecido.

(REsp 1722614/PR, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. PODER DISCRICIONARIO
DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE E ABUSO DE
PODER. ELEMENTO NOVO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-}Q;ROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE

normativas, por ndo
lei federal’, constante
deral”. Incabivel, por
¢do de Resolugdo da

BENJAMIN,

30 Nd0 mereceria prosperar.
Invidvel esquadrinhar a tese defends

conjunto probatério dos autos para afastar as premissas fiticas estabelecidas pelo acordio

0 Recurso Especial, pois marredével a revisgio do

recorrido. Aplica-se o 6bice da Stmula 7/STJ.

Quanto a verba honoréria, o STJ pacificou a orientaciio de que o guantum, em
razdo da sucumbéncia processual, esti sujeito a critérios de valoragio previstos na lei
processual, ¢ sua fixacdo € ato proprio dos juizos das instincias ordindrias, aos quais
competem a cognigéo € a consideragio das situacBes de natureza fatica.

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisio da verba honoréria somente
quando esta tratar de valor jrisério ou exorbitante, 0 que n3o se configura na presente
hipdtese. Assim, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais
conclusdes significaria usurpagio da competéneia das instincias ordinérias. Dessa forma,
aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado implica revolver matéria
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fatico-probatéria, o que é obstado a este Tribunal Superior, conforme determina-aStmula
7/STI: "A pretensdo de simples reexame de prova nfio enseja Recurso Especial.”

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAQ. OBICE
DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO
O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU EXCESSIVO. .
1. Salvo as hipéteses excepcionais de valor excessivo ou irrisério, nfio se conhece
de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria
fixada pelas instincias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Stimula do STJ: "A
pretensdo de simples reexéime de prova ndo enseja recurso especial”.

2. A fixaglo da verba honoréria consoante o art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC deve

usa, tudo consoante
ais de 10% e 20%, e
azdo do valor da causa.

- St . 1: ” .3
(REsp 1446066/SP R %;fﬁnstro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, Die 12/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STI. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A revisio do valor dos honorérios advocaticios arbitrado, é, em principio,
vedado nesta instincia, 4 luz da Stmula 7/STJ. Como cedico, ¢ admitida sua
revisdo por esta Corte quando o valor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, o que, todavia, nfio se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental nfio é capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado, que persevera,
na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministto MAURG CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, a fixagdo da verba honordria, conforme o art. 20, §§ 3° e 4°, do
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CPC/1973, deve levar em consideragio o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu
zelo, o lugar da prestacdo, a natureza e mportincia da causa, tudo consoante apreciagio
equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e 20%, € ndo aquilo que com ela
o advogado espera receber em razdo do valor da causa.

E, nas causas em que a Fazenda Piblica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorérios advocaticios ndo estd adstrito aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou & condenagio, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC/1993, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade.

ento dos honorérios
o € 20%, podendo ser
ndenacdo, nos termos
crtério de equidade.
ucumbéncia total dos
mente, & condenacfo

nizada no art. 20 do

elarbi & re i
3. Assim, a pretendi oracao da verba honorédria importa nova avaliacio dos
pardmetros dos §§ 3° e 43.:do art. 20 do CPC, ou seja, o grau de zelo profissional,
0 lugar da prestacio d i¢o, a natureza da causa, o trabatho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. Tarefas, contudo, incabiveis na
via eleita, consoante a Stmula 7/STJ.
4. Agravo Regimental nfo provido.
(AgRg no AREsp 268.041/CE, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2013).

Assmale-se, por fim, que fica prejudicada a andlise da divergéncia
Junisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela

alinea "a" do permissivo constitucional. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AQ
SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN. ANTECIPACAO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
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AGRAVADA.  ALICERCE INATACADO. SUMUL 182/STJ.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIC
PRETORIANO PREJUDICADO.

()

5. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACA ) DA LEI 9.71/98. ACORDAO

TADO YESTADUAL; SUMULA 280/STF.

oy

6. PERICIA JUDICIAL.
: /STF E 7/STI. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL ALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA

DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1°F DA

LEI 9.494/1997. APLI

(..)

3. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese

sustentada foi afastada no exame do recurso especial pela alinea "a" do

permissivo constitucional, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos

citados verbetes sumulares.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699/MG, Relator: Ministro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo isso, nfie conheco do Recurso Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

Certifico que o v. acdrdao de fls. 936 transitou em julgado no dia 13
de agosto de 2019.
Registro a baixa destes autos ao Tribunal Regional Federal da 1® Regiéo .

Brasilia - DF, 20 de agosto de 2019

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO

*Assinado por KARIME COSTA DE SOUZA

em 20 de agosto de 2019 as 14:26:24
3 Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso 1l alinea "b" da Lei 11.419/2008
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ
Distribuido no TRF1 em 31/05/2005
Numeragdo Unica: 0004807-15.2002.4.01.3400
APELACAOQ CIVEL N. 2002.34.00.004810-6/DF

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL
APELANTE : CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA - CFF

PROCURADOR : ROBSPIERRE LOBO DE CARVALHO E OUTROS(AS)
APELADO : CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM

PROCURADOR : JOAO PAULO BALSINI E OUTROS(AS)

EMENTA
ADMINISTRATRIVO ~ CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA (CFF) X CONSELHO FEDERAL DE
ENFERMAGEM (COFEN) — MANIPULAGAQ DE MEDICAMENTOS QUIMIOTERAPICOS E
ANTINEOPLASICAS POR ENFERMEIRO: IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DE PREVISAC LEGAL
(LEI 9.489) — ATIVIDADE PRIVATIVA DE FARMACEUTICO - RESOLUGCAC CCFEN 257/2001:
ILEGALIDADE.

1. A atividade de “preparar medicamentos”, conferida aos enfermeiros pela Resolugdo COFEN
n. 257/2001, néo esta prevista na Lei 7.498, de 28/06/1986, que regulamento a profissio.

2. A Portaria/MS n. 3535/98 € clara ao afirmar, em seu subitem 3.3.2.1, que “todo preparo de
medicamentos antineoplasicos deve ser realizado por farmacéutico”.

3. O papel do enfermeiro encontra, por Obvio, limitacdo técnica e legal para a
MANIPULACAO efou PREPARQO dos medicamentos antineoplasicos, seja pelo grau de
complexidade técnico-cientifica exigida, seja pelo alto risco no manuseio das substancias
envolvidas; seja porgue o “preparo” de medicamentos antineoplasicos ndo se restringe & mera
diluicdo ou simples mistura de outros medicamentos; seja porque tal pretensdc ndo possui

amparo legal; ou, ainda, porque ela se opbe a norma de regéncia (Portaria/MS n. 3535/98,
subitem 3.3.2.1).

3. Apelacéo do CFF provida: pedido procedente.

4. Pecas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 19 de novembro de 2013., para publicacdo do
acérdao,

ACORDAO
Decide a 72 Turma DAR PROVIMENTO a apelacio do CFF por unanimidade.
7% Turma do TRF — 12 Regido, Brasilia, 19 de novembro de 2013..

DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL
RELLATOR
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APELACAO CIVEL N. 2002.34.00.004810-6/DF

RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL
APELANTE . CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA - CFF

PROCURADOR : ROBSPIERRE LOBO DE CARVALHC E OUTROS(AS)
APELADO . CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM

PROCURADOR : JOAO PAULO BALSINI E OUTROS(AS)

RELATORIO
Trata-se de apelacdo da sentenca (431/8) proferida pelo MM. Juiz Federal Jamil Rosa
de Jesus, da 142 Vara/DF, que julgou improcedente o pedido do Conselho Federal de Farmacia para
afastar as disposi¢des da Resolugdo COFEN 257, de 2001, que outorgou ao enfermeiro o preparo de
drogas quimiocterapicas antineoplasicas. Condenou o CFF nas custas processuais e nos honorérios
advocaticios, fixados em R$ 2.000,00. (VC = R$ 3.000.000,00).

Em apelagdo (f. 472/98), o CFF alega ilegal, por auséncia de previsao legal e
formagdo académica, a dispensagdo e a manipulagdo de antineoplasicos e quimioterapicos por
enfermeiros.

Sem contrarrazbes.
E o relatorio.
VOTO

Examinando a Lei 7.498, de 28/06/1986, que regulamenta a profissdo, conclui-se
que, entre as atribuicdes de enfermeiro, ndo esta incluida a atividade “preparar medicamentos”,
conferida pela Resolugao COFEN n. 257/2001:

Art. 11. O Enfermeiro exerce todas as atividades de enfermagem,
cabendo-lhe:
[ - privativamente:

a) direcdo do orgdo de enfermagem integrante da estrutura basica da
instituicdo de satde, pablica e privada, e chefia de servigo e de unidade de
enfermagern;

b) organizagdo e direcdo dos servigos de enfermagem e de suas
atividades técnicas e auxiliares nas empresas prestadoras desses
Servigos;

c) planefamento, organizagdo, coordenagdo, execugdo e avaliacdo dos
servigos da assisténcia de enfermagem;

d) (VETADO);
e) (VETADO);
f) (VETADO);
g) (VETADO):

h) consulforia, auditoria e emissdo de parecer sobre matéria de
enfermagem;

f) consufta de enfermagem;
J) prescricdo da assisténcia de enfermagem;
1) cuidados diretos de enfermagem a pacientes graves com risco de vida;
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m) cuidados de enfermagem de maior complexidade técnica e que exifam
conhecimentos de base cientifica e capacidade de tomar decisbes
imediafas;

O COFEN, por mera Resolucdo, atribuiu competéncia nao prevista na lei que
regulamenta a profissdc e que, a principio, parece invadir a area de atuacao dos farmacéuticos,
haja vista a Portaria/MS n. 3535/98, que é clara ao afirmar em seu subitem 3.3.2.1 que “todo
preparo de medicamentos antineoplasicos deve ser realizado por farmacéutico”.

Nao estda em discussioe, no caso, a capacidade de o enfermeiro MINISTRAR ou
ADMINISTRAR medicamentos antineoplasicos em pacientes com céncer (atribuicio propria de
sua profissac), mas a sua capacita¢ao técnico-cientifica e autorizagdo para PREPARAR (em
sentido de manipular) tais medicamentos.

A correta definicdo desses termos & de sua importdncia para a perfeita
compreensdo da lide.

O papel do enfermeiro encontra, por dbvio, limitacdc técnica e legal para a
MANIPULACAO e/ou PREPARO dos medicamentos antineoplasicos, seja pelo grau de
complexidade técnico-cientifica exigida; seja pelo alto risco no manuseio das substancias
envolvidas; seja porque o “preparo’ de medicamentos antineoplasicos nio se restringe & mera
diluicBo ou simples mistura de outros medicamentos; seja porque tal pretensio ndo possui

amparo legal, ou, ainda, porque ela se opde a norma de regéncia (Portaria/MS n. 3535/98,
subitem 3.3.2.1).

Lado outro, eventual escassez de farmacéuticos, principalmente em hospitais
publicos, ndo possui o cond&o de autorizar que outros profissionais o substituam em suas funcées
privativas, sob pena de se chancelar “futurivel” substituicdo até mesmo ao médico por outro
profissional, ndo legalmente habilitado para exercer a funcéo.

Nao ha comparar, ainda que por mera exemplificacdo, o “preparo” de
medicamentos antineoplasicos e quimioterapicos com outros remédios de uso caseiro ministrado
pelo proprio paciente, mesmo porque a “arte” no preparo da medicagdo vai muito além da leitura
atenta de instrucdes laboratoriais (“vide bula®) ou prescricdes médicas.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO a apelagdo do CFF para, reformando a
senten¢a, anular a Resolugdo COFEN n° 257/2001.

Custas em ressarcimento. Condeno o COFEN em honoréarios advocaticios, que fixo
em R$ 50.000,00 (VC = R$ 3.000.000,00).

DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL
RELATOR
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