ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO E A AUTORIDADE
SUPERIOR COMPETENTE DO CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM

LICITAGAO CONCORRENCIA - 01/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1.056/2021

TIPO TECNICA

ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ/MF sob n.°
05.033.844/0001-52, contrato social arquivado na Junta Comercial do Distrito Federal sob NIRE
n.° 532.0113868-2, com sede no SAUS Quadra 05, Bloce N, 10° andar do Ed. OAB, CEP 7007(-
913, Asa Sul, por meio de seu representante legal CAROLINA BAZZI MORALES, ji devidamente
qualificada nos autos do processo licitatério acima indicado, vem, tempestivamente, perante

Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
Em face da decisdo que desclassificou a empresa recorrente, nos termos que seguem:

| -DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cumpre observar a tempestividade deste recurso, porquanto a publicagdo da
decisdo da r. comissdo ocorreu em 26.05.22, nos termos da legislagdo, o aludido recurso precisa
respeitar o prazo de 5 dias teis, iniciando a contagem no dia 26.05.22.

Assim, protocolada este recurso até o dia 01.06.22, resta hialina sua tempestividade. W

COFEN/CPL

ecebido em . /L fE¢




1l - DOS FATOS

O CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM instaurou procedimento ficitatorio, na modalidade
Concorréncia, tipo Melhor Técnica, com o seguinte objeto: contratacio de servico de publicidade
prestado por meio de agéncia de propaganda.

Conforme se verifica da Ata de Abertura da Segunda Sesséo Publica realizada no dia 24 de maio
do corrente ano, apds o cotejo entre os envelopes ndo identificados e 0s identificados, com a
andlise feita pela r. subcomissio técnica, a Recorrente foi desclassificada por nfo atingir a
pontuacio minima exigida no Edital.

£ de se notar, de acordo com a tabela de pontuagdo atribuida a cada licitante que a empresa
Recorrente recebeu 52,10 pontos no Plano de Comunicagdo e, no total, obteve 79,10 pontos. De
acordo com o Edital, em seu item 12.5, serd desclassificada a empresa que no alcangar 55 pontos
no Plano de Comunicacdo, bem como néo alcangar, no total, o minimo de 80 pontos.

Ao que se tem do processo licitatério, de acordo com a Lei 12.232/10, as Licitantes deverio
entregar 5 envelopes. Para o presente caso, precisamos focar apenas no envelope sem
identificacdo, contendo o Plano de Comunicagdo e no envelope contendo a Capacidade de
Atendimento, Relato e Repertorio.

Assim, de acordo com o Edital, o julgamento ser4 realizado com base no item 12 e seguintes.
Neste caso, podemos claramente verificar que ha uma orientagdo para o processo de avaliacdo,

vejamos:

RACIOCINIO BASICO

12.2.1. Quesito 1 - Plano de Comunicagéo Publicitaria

12.2.1.1. Subguesito 1 - Raciocinio Basico

a) A acuidade demonstrada na andlise das caracteristicas e especificidades da
Contratante e do contexto de sua atuacéo;

b) A pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos

PR

¢) A assertividade demonstrada na andlise do desafio de comunicagdo a ser
superado e no entendimento dos objetivos de comunicagdo estabelecidos no

Briefing.

Ao que se tem, deverd a r. Subcomissdo Técnica observar se o Raciocinio Bésico da Licitante
preenche em sua totalidade os tributos especificados no item ou néo.

Observando a pontuacio atribuida a Recorrente, pode-se claramente verificar que had uma
incoeréncia quanto da analise das alineas que nortelam os atributos do Quesito 1 e isso,

inicialmente, destaca quando se tem 2 julgadores que entenderam que houve PLENO _
ATENDIMENTO DA ACUIDADE DEMONSTRADA NA ANALISE DAS CARACTERISTICAS E/@{‘J




ESPECIFICIDADES DA CONTRATANTE E DO CONTEXTO DE SUA ATUAGAO e outro julgador
entendeu que ndg houve ¢ atendimento do citado atributo.

Ora, ou houve o pleno atendimento por ser uma questdo objetiva para a andlise (teve acuidade
em relagdo as caracteristicas da Contratante) ou ndo se teve pleno atendimento. No subquesito,
a Recorrente obteve de dois julgadores o maximo da pontuagéo e do julgador Flavio Ferreira de
Lima obteve a pontuacdo 1, vejamos:
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Como aceitar uma justificativa tdo divergente no caso? E a pontua¢do que ndo espelha a realidade
da entrega? A leitura ndo muda, a percepgio de um julgador néo pode ser tdo diferente de um
para o outro. Inclusive, ha medida de equilibrio e reavaliagdo da pontuagdo atribuida & um quesita
ou subquesito sempre que a diferenca entre A MAIOR E MENOR PONTUAGAO FOR SUPERIOR
A 20% DA PONTUACAO MAXIMA DO QUESITO OU SUBQUESITO conforme item do Edital,
12.3.4. Requer, portanto, seja ajustada a nota para cumprimento editalicia para no minimo 2,4 ao /ﬁ\}

invés de 1 ponto.




{DEIA CRIATIVA

12.2.1.3. Subquesito 3 - Ideia Criativa

a) Alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicagdo Publicitéria;

b) A pertinéncia da solugio criativa com a natureza da Contratante, com o desafio e com
os objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing,

¢) Adequacdo das pegas publicitarias ao perfil dos segmentos de publico-alve;

d) A compatibilidade das pecas publicitarias com os meios e veiculos de comunicagdo e

divulgacao a que se destinam;

e) A originalidade da solugio criativa e a multiplicidade de interpretagdes favordveis que

comporta;

f) A clareza e precisdo das mensagens e a adequagdo da linguagem com os puablicos-

alvo; e

g} A exequibilidade das pegas e de todos os elementos propostos, com base na verba

referencial para investimento.

Da mesma forma, na ldeia Criativa, temos, na analise da r. Subcomissdo Técnica, em refa¢do ao
alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicacio (alinea a)) e a compatibilidade das
pecas publicitarias {alinea d.), uma divergéncia quanto ao atendimento ou ndo do atributo. Da

seguinte forma:

Julgador Flavio Gouveia - ATENDEU PARCIALMENTE OS ATRIBUTOS DA ALINEA A ATEAF:
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FLAVIO LIMA - ATENDEU PLENAMENTE A ALINEA D E G:
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Mais uma vez se est4 diante de atributos que sio, em sua esséncia, objetivos. A compatibilidade
das pegas com os meios e veiculos, bem como o alinhamento da campanha com a estratégia de
comunicacdo, pode-se afirmar que atenderam o Briefing ou ndo. Ndo ha como se entender que
os juigadores analisaram tal constatacdo de forma divergente. Ou é ou néo é! Ou é compativel
ou ndo é compativel, por exemplo.

Além disso, deve-se observar que o atributo, da forma como inserido no edital, deveria ser julgado
pela sua existéncia e ponto. Contudo, ao se analisar a forma como foi justificado pelos julgadores,
verifica-se que ha um ponto a mais, exemplo: alinea a. da ideia criativa, pede-se ALINHAMENTO
DA CAMPANHA COM A ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA ~ no caso, o julgador
deveria julgar se ha ou néo o alinhamento e ndo ir além, analisar se a estratégia se apresentou
modesta ou pouce atraente e pontuar pelo atendimento parcial, nfio estd condizente com as

regras de julgamento.

Mais uma vez vale ressaltar que ha medida de equilibrio e reavaliagdo da pontuagdo atribuida a
um quesito ou subquesito sempre que a diferenga entre A MAIOR E MENOR PONTUAGAO FOR
SUPERIOR A 20% DA PONTUAGAQ MAXIMA DO QUESITO OU SUBQUESITO conforme item
do Edital, 12.3.4. Requer, portanto, seja ajustada as notas dos julgadores para as alineas a. e d.
para cumprimento editalicio para na minimo 2,4.

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

12,2.1.4. Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

a) A adequacio da Estratégia de Midia e Ndo Midia com as caracteristicas da agdo
publicitaria, com a verba referencial para investimento e com o desafio e os objetivos de
comunicacio estabelecidos no Briefing;

b) A consisténcia técnica demonstrada na proposicdo e defesa da estratégia, da tética e

dos planos de midia efou de novas formas de pubiicidade digital;

¢} A consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de comunicagdo dos W
segmentos de pUblicos-alvo da campanha publicitaria;
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d) A adequacdo da proposta no uso dos recursos proprios de comunicacio da
Contratante e seu alinhamento com a Estratégia de Midia e Ndo Midia; e

e) O grau de eficiéncia e a economicidade na utilizagdo da verba referencial para
investimento, demonstrados na simulagio dos pardmetros de cobertura e frequéncia,

£, quanto a Estratégia de Midia e Ndo Midia, o problema se repete. Ora hé o atendimento pleno,
ora ndc houve o atendimento pleno, com justificativas que ndo sdo coerentes, vejamos:

Julgador Flavio Gouveia - ATENDEU PLENAMENTE TODOS OS ATRIBUTOS:
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HELLEN CALDAS — ATENDEU PARCIALMENTE A AL{NEA B:
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FLAVIO LIMA - ATENDEU PARCIALMENTE A ALINEA B:
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Assim, no tocante ao Envelope n° 1 - via ndo identificada - temos que os julgadores ndo
obedeceram aos atributos elencados no Edital para andlise e pontuagdo, indo além do que foi
indicade no item 12, maculando o processa e ndo apresentando pardmetros claros e concisos
quanto a pontuaciio. Caberia portanto, o ajuste da nota dos julgadores Hellen e Flavio para nota
4 na alinea b.

E, ainda, em relagdo a pontuagdo, ndo ha uma coeréncia quanto a sua aplicagdo. A auséncia de
padrdo quanto a forma de se pontuar, também causa ao processo prejuizos que afetam a
concorréncia e deixa em flagrante inseguranga juridica. Quais foram os critérios previamente
decididos pela comisso para a pontua¢do? O ponto era aplicado da cabega do julgador?

CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTORIO E RELATO

Esse prejuizo se observa com clareza quando se analisa o envelope n® 03 - Capacidade de
Atendimento, Repertério e Relato. Para casos com a mesma justificativa foram conferidos
pontos discrepantes, além de analisarem os cadernos das empresas com as mesmas
caracterfsticas, contudo, com entendimento totalmente antagdnicos, vejamos:

Iniciando pela Capacidade de Atendimento, pode-se verificar que ndo h4 légica para a andlise
e pontuacdo dos itens,

De acordo com a Julgadora Hellen Caldas, no subitem INFRAESTRUTURA, ao analisar a empresa
Publica Comunicacdo, verificou que a mesma possui Estrutura Adequada concedendo 2 pontos
ao subitem (méximo), contudo, ao analisar a empresa Icomunicacdo, ora Recorrente, apesar de
também apresentar Estrutura boa e Adequada foi pontuada com apenas 1,6 pontos. Qual a
diferenca na andlise e pontuagdo? '

Para a certeza do que se pretende, segue print da informagéo:




Hellen Fernanda
Havio Ferreira

3 | Poblica Comunicagdo |Boa infraestrutura, escritdrio bem equipado préximo a sede do COFEN

Ainfraestrutura é adequada 18 Rodrigo Gouvea
o B R i AR U Total 1,93
Dispe de razodvel infraestrutura 1,6 Hellen Fernanda
4 Digital Razodve!infraestrutura L5 Fldvio Ferreira
| Razodvel infraestrrtura 1,5 Rodrigo Gouvea

Hellen Fernanda

5 lcomunicagio Boa mf;aestrutura bastante recursos malersals E] dlsposn;ao 2 Fldvio Ferreira
Rawével [hffééSl:ulUf& L S Shod| ERamga TR Rodrigo Gouvea
“Total | - LE0

Ainda no tocante ao subitem INFRAESTRUTURA, a Recorrente obteve nota 1,2 do julgador
Rodrigo Gouveia. Como pode-se verificar a empresa lcomunicagdo em relagdo aos demais
julgadores, obteve o reconhecimento de que a estrutura é boa, adequada e com bastante recursos
materiais. Como se trata de item objetivo {tem ou nao) pela analise, néo se pode aceitar que um
julgador entenda que a estrutura é razodvel. Além disso, fazendo um comparativo entre a
infraestrutura de todas as empresas, a lcomunicacio estd em igualdade com as demais que
pontuaram no maximo do item.

Vejamos: A empresa Plblica pontuada com 1,8 pelo mesmo julgador, teve a sua
infraestrutura considerada adequada. Ocorre que analisando o caderno da
empresa citada, a mesma apresenta a mesma estrutura e qualidade material que
a empresa recorrente que pontou 1,2,

A recorrente apresentou 30 profissionais com vinculo, com larga experiéncia, corpo de clientes
robusto e tradicionais no mercado, 9 ferramentas e programas a disposi¢do do contrato, 48
computadores, 3 impressoras, sendo 2 de larga escala, além de uma estrutura propria de 300mz,
em um dos melhores setores de Brasilia, conforme descricdo a  seguir

A IComunicagdo mantém um escritério  profissionais, rede de telefonia digital e interiet
permansnte em Brasflia ha mais de 40 banda larga de aita velocidade dedicados
anos. Suas instalagbes proprias tém 300m?,  exclusivamente a empresa e aos clientes.
ocupande mejo andar no Edificio OAB, no  Além disso, possui softwares especificos para
Setor de Aularquias Sul, Quadra 5, Bloco N,  as areas administrativo-financeira, comercial &
Lote 2. Em Sao Paufo, tem sua filial na Rua  de midia. Conta ainda com programas de arte
Estados Unidos, 367, Jardim América. Sdo, e de texto apropriados aos departamentos de
ao todo, 48 computadores, trés impressoras criagdo e editoragao.

Desta forma, como aceitar pontuacio e justificativa tho diferente do que foi entregue?

Do mesmo modo, em relagio as informagdes de marketing, em que a objetividade impera,
houve novamente uma discrepancia em rela¢do a pontuagdo e justificativa do item, vejamos:

Total i} oiiAE 1
2 Hellen fernanda
i ': Flavia Ferreira

Apresentou atimo mix de ferfamentas é dlspo51c30
5 icomunicacdo Quantidade razadvel de Terramentas - i ;
Boas op«;ﬁes de fetramentas e softwares para utumnzar resuitados

2 Rodrigo Gouvea
Foyaval P TELEE




Ao que se tem, necessario se faz observar que ou a empresa tem otimo mix de ferramentas, eis
que as mesmas podem ser mensuradas, ou ndo tem e apresenta quantidade razodvel, ao ponto
de receber apenas 1 ponto no atributo.

Claro estd que ndo houve uma andlise apurada, coerente, légica e, principalmente, justa e de
acordo com o Edital. H3 momentos onde a mesma justificativa é pontuada de forma diferente,
ora para mais e ora para menos, causando uma profunda inseguran¢a em todo o processo.

O Edital é claro ao trazer os nortes para o julgamento, também & claro que ha questSes subjetivas
no entendimento e avaliagdo, contudo nada pode ser discrepante e em desacordo com as regras.

O que ¢ objetivo precisa ser avaliado e pontuado com objetividade, além necessidade de se ter
coeréncia dindmica entre as licitantes.

Sendo assim, ndc ha alternativa a ndo ser rever as justificativas apresentadas para pontuar de
forma coerente com o entendimento constante do edital.

DO PEDIDO

Diante ao exposto, a ICOMUNICAGAO INTEGRADA - EIRELI requer seja conhecido o presente
recursa e ap6s a andlise inicial, seja totalmente provido, para rever os pontos atribuidos a
Recorrente que estdo divergentes com a justificativa apresentada em analogia com as demais
pontuagies, requer, ainda, seja a r. subcomissdo técnica instada a se manifestar quanto as raz8es
apresentadas, alterando a pontuagio da Recorrente, sob pena de ser buscar as medidas
necessérias junto ao Tribunal de Contas da Unifo e o Judicidrio, uma vez que é possivel verificar
a auséncia de critérios objetivos para o julgamento da licitagdo.

Termos em que
Espera Deferimento.

Brasilia/DF, 01° de junho de 2022.
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