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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
212 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1109499-13.2023.4.01.3400

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

POLO PASSIVO:CONSELHO FEDERAL DE ENFERMAGEM COFEN
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: KARINE VELOSO TOLEDO - DF24810

DECISAO

Trata-se de Acéao Civil Publica ajuizada pelo Conselho Federal de Medicina
(CFM) em desfavor do Conselho Federal de Enfermagem (COFEN) com o
objetivo de ver liminarmente suspenso os efeitos da Resolugcdo COFEN n.
703/2022.

Argumenta que a Resolucdo traz disciplina relativa a execucao de
procedimento privativo do profissional médico, qual seja, a “puncéo arterial
para gasometria e/ou instalacdo de carater intra-arterial para monitorizacéo
da presséo arterial invasiva — PAI".

Argumenta que assim sendo “(...) de forma absolutamente ilegal e prejudicial
a sociedade, o Cofen busca conferir por meio de ato infralegal ao profissional
enfermeiro atividade sem possuir competéncia legal e técnica para tanto”.

Aduz que ha violagéo do que resta previsto como ato médico no art. 4°, da Lei
n. 12.842/2013, o que evidencia a probabilidade do direito defendido.

Sustenta, por fim, que o perigo de dano decorre da continuidade do
procedimento realizado por profissional ndo habilitado, que pode
comprometer a saude da populagéo.

ID 1949027176 — Instado a se manifestar em contraditorio a parte Ré fez
juntar sua contestacao (ID 1966788663), oportunidade em que defendeu a
compatibilidade material e formal da Resolugdo combatida, a luz do
regramento trazido no art. 11, da Lei n. 7.498/1986 e do art. 4° e seus incisos,
como dispostos na Lei n. 12.842/2013.
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E a sintese do necessario.
Decido.

Os pressupostos para a concessao de liminar em Acao Civil Puablica séo
aqueles relativos ao periculum in mora e fumus boni iuris. Portanto é sob esse
aspecto que o julgador deve deter-se nesta fase do processo.

Pois bem. Em sede de exame sumario da causa, falece a parte autora o
esperado fumus boni iuris. Isso porque, de fato, o ato combatido, tratado no
art. 1° da Resolucao 703/2022, repete 0 mesmo texto ja trazido na Resolugao
n. 390/2011 do Conselho requerido. Trata da “puncéo arterial tanto para a
coleta de sangue para gasometria, quanto para a instalacdo de cateter intra-
arterial para a monitorizagéo da pressao arterial invasiva (PAI)”".

Com efeito, a disciplina ndo € nova e foi acolhida no veto ao art. 4°, 85°,
incisos Il e IV, da Lei n. 12.842/2013, pela Presidéncia da Republica, tendo,
pois, como permitida sua pratica por outros profissionais de saude.

Ademais, quer me parecer que o art. 4°, 85°, inciso IX, da Lei do Ato Médico,
ndo impede a puncao arterial referida na Resolu¢do do Cofen, ora combatida,
0 que nesta sede processual de exame sumario acaba por determinar ter-se
como presumido e legal o ato administrativo editado pela autarquia requerida.

Some-se a esse fato o tempo decorrido desde a edicdo da Resolucéo
anterior, de numero 390/11, sem que se tenha questionado a mesma
disciplina normativa, esvaziando, de conseguinte, o argumento de perigo de
dano iminente e dificil reparacao ao direito material aqui discutido.

Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR nos termos em que foi postulada, diante
da auséncia dos pressupostos autorizadores da medida de urgéncia.

Dé-se vista ao MPF.

Concomitantemente, digam as partes se tem algo mais a requerer para a
instrucdo do feito no prazo comum de 10 dias.

Sem manifestagdo ou novos requerimentos das partes ou do Ministério
Publico, registre-se o feito para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.
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BRASILIA, 7 de marco de 2024.
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