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Conselho Federal de Enfermagem

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 90.005/2025

Processo n2 00196.004665/2024-28

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela licitante EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA. (CNPJ n2 37.071.313/0001-40), em
razdo da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora para o Grupo 4 a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA. (CNPJ
n? 08.902.296/0001- 48), no Pregdo Eletrénico n? 90.005/2025, que tem como objeto a contratacgdo, via Sistema de Registro de Precos (SRP), de servigo
comum de engenharia continuado de manutengdo predial preventiva, preditiva e/ou corretiva, com regime misto, de equipes residentes (com dedicagdo
exclusiva de mao de obra) e prestagdo de servigos especializados, sob demanda, com fornecimento de m&o de obra, materiais e demais equipamentos
ou insumos necessarios e adequados a correta e completa execugdo dos servigos, quantidades e exigéncias contidas no Edital e seus anexos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Nos termos do subitem 14.2 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90.005/2025 (SEI n2 0813382), regido pelo artigo 165 da Lei n? 14.133 de
2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para interposi¢do de Recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a
anulagdo ou revogacdo da licitagdo, contados da data da intimagdo ou de lavratura da ata. Considerando que o Recurso foi apresentado dentro do prazo
estipulado pelo sistema, qual seja 08/07/2025, tem-se como tempestivo o documento (SEI n2 0922752 e n2 0922753).

2.2. No mesmo sentido, conforme preconiza o subitem 14.7 do Edital do Pregdo Eletronico n2 90.005/2025 (SEI n2 0813382), regido pelo artigo
165 da Lei n? 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para apresentagdo das Contrarrazdes ao Recurso, contados da data da intimagdo ou da
divulgagdo da interposi¢do do Recurso. Considerando que as ContrarrazGes foram apresentadas dentro do prazo estipulado pelo sistema, qual seja
11/07/2025, tem-se como tempestivo o documento (SEI n2 0922763 e n2 0922767).

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentagGes apresentadas pela Recorrente e pela Recorrida. Vale ressaltar que os prazos de
interposicdo das razdes foram informados via sistema, conforme expresso no cronograma de prazo recursal (documento SEI n2 0922750), em acordo com
o item 14 do instrumento convocatério.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. De acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA. enviou as razdes de seu
Recurso, conforme exposto no documento SEI n2 0922753, alegando em epitome:

()
1. BREVE SINTESE DOS FATOS E DO PROCESSO LICITATORIO
()

O processo de habilitagdo da Recorrente iniciou-se em 17/06/2025. Conforme solicitado pela comissdo, a EMIBM apresentou toda a documentagdo de
habilitagdo juntamente com a proposta de pregos, conforme exigido no item [9.4] do Termo de referéncia, detalhando a execugdo de servigos de predial
preventiva, preditiva e/ou corretiva, a qual a empresa EMIBM atendeu a todos os requisitos solicitados por meio da comissao de licitagdo.

Em 24/06/2025, o COFEN, por meio de sua Equipe Técnica de Apoio, solicitou a documentagdo complementar para a empresa EMIBM, a qual a empresa
enviou conforme solicitado. No entanto essa comissdo comunicou a desclassificagdo pelos seguintes motivos:

1. Foi apresentado justificativa para a alteragdo dos valores constantes na coluna “Orgamento anual estimado em conformidade com a tabela SINAPI” e
solicitou orientagdo quanto a metodologia correta de aplicagdo de descontos nos itens 39, 40, 41 e 42, caso a adotada esteja incorreta.

2. Contudo, conforme disposto no subitem 1.3.1 do Edital, os Unicos valores passiveis de alteragdo sdo aqueles destacados em negrito, ou seja, os da coluna
“BDI estimado/maximo permitido”. Os valores das colunas “Valor Total Anual” e “Valor Total 60 meses” devem ser calculados com base nesses parametros.
9.15. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no
prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratagao;

(...)

3. Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal (Subitem 9.4.9.2): A Certiddo de Regularidade Fiscal Distrital apresentada indicou o status de Certiddo
Positiva com Efeitos de Negativa. No entanto, consulta complementar realizada no site da Receita do Distrito Federal, em 24/06/2025 as 14h18, revelou a
existéncia de pendéncias que impedem a emissdo da certiddo negativa.

A referida Certidao de Regularidade Fiscal Distrital foi apresentada em plena validade, portanto respeitamos a exigéncia do edital.

Assim como qualquer certiddo, a CPD-EN possui um prazo de validade, que deve ser respeitado para sua validade no processo licitatério.

(...)

A Recorrente, ciente de sua plena capacidade técnica, da regularidade de sua documentagdo e da conformidade com as exigéncias editalicias, vem, por meio
deste recurso, demonstrar que a decisdo de inabilitagdo padece de equivocos de interpretagdo, de valoragdo da prova e de violagdo a principios basilares do
Direito Administrativo, devendo ser integralmente revista.

11. HISTORICO DE FORNECIMENTO E PRESTACAO DE SERVICOS

A EMIBM possui um histérico sélido e confidvel de fornecimento e prestagdo de servigos a Caixa Econémica Federal, sempre cumprindo rigorosamente os

contratos e garantindo a satisfagdo da Administragdo. Este histdrico reforga a capacidade técnica e a confiabilidade da EMIBM para continuar prestando
servigos de alta qualidade.

()
11l. DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O presente Recurso Administrativo é interposto tempestivamente, nesta data, portanto, absolutamente dentro do prazo legal, conforme previsto no
Regulamento de Licitagdes e Contratos da Lei 14.133/2021 e no préprio Edital.

()



IV. DO MERITO DO RECURSO — DEMONSTRAR A PLENA CAPACIDADE TECNICA DA RECORRENTE E DA ILEGALIDADE DA DECISAO

A decisdo de inabilitagdo da EMIBM ENGENHARIA E INOVAGAO LTDA. baseou-se em uma interpretagdo excessivamente restritiva e, salvo melhor juizo,
equivocada em sua apresentagdo de proposta e da Certiddo de Regularidade do Distrito Federal, desconsiderando a presungdo de veracidade dos
documentos oficiais e a real capacidade da empresa, que foi a proponente do menor prego.

V. DA NECESSARIA INABILITACAO DA SEGUNDA COLOCADA — MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA
A habilitagdo da segunda colocada foi feita com base em critérios ausentes no edital e razdes pifias e dubias.

Necessario registrar que, enquanto a ora Recorrente dignou-se a apresentar elementos técnicos dispostos em sua habilitagdo fiscal, social, trabalhista,
qualificagdo econdmica financeira e qualificagdo técnica, absolutamente fidedignos e revestidos de grande complexidade e vasta cobertura de servigos, o
mesmo ndo se pode dizer da segunda colocada no certame, a empresa Mega Work.

9.4.9.6. Prova de regularidade com a Fazenda Federal/Estadual/Distrital/Municipal do domicilio ou sede do fornecedor, relativa a atividade em cujo
exercicio contrata ou concorre;

A empresa néo tem a referida certidéo, portanto néo atende ao exigido do edital.
9.4.10. Qualificagdo Econdmico-Financeira

9.4.10.3. balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, comprovando, indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), obtidos por
meio da aplicagdo das seguintes férmulas:

9.4.10.4. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis
centésimos por cento) do valor estimado da contratagdo, tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social; e

9.4.10.5 Patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, por meio da apresentagdo do balango patrimonial e demonstragbes
contabeis do ultimo exercicio social;

9.4.10.6 Os documentos referidos acima limitar-se-do ao uUltimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido constituida ha menos de 2 (dois) anos;

Balango 2023 ndo atende aos requisitos solicitados.

(...)

9.4.11. Qualificagdo Técnica

Os Atestados de Capacidade Técnica apresentado pela MEGA WORK, ndo demonstra o que foi exigido no edital, contemplando um rol de servigos dispostos.
Assim, no entender desta Recorrente, a referida empresa (MEGA WORK) ndo apresentou elementos de comprovagdo técnica tdo robustos ou complexos, a
ponto de efetivamente comprovar o pleno atendimento aos comandos de habilitagdo técnica exigidos no certame, razdo pela qual deve ser inabilitada no
certame.

()

VII. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a Recorrente requer a Vossa Senhoria:

1. A reconsideracio da decisdo de inabilitagio da empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVAGAO LTDA. no Pregio Eletronico 90.005/2025, reconhecendo que a
empresa atendeu a todos, conforme comprovado pelos documentos apresentados e pela analise detalhada neste recurso, tendo-a por apta e habilitada para

prosseguir nas demais fases do certame, ao final homologando o resultado da licitagdo a seu favor, em face da economicidade e vantajosidade para o erario,
tendo em vista o menor prego ofertado;

2. A eliminagdo da segunda colocada MEGA WORK, que ndo comprovou o atendimento aos requisitos de habilitagdo fiscal, econdmica financeira e técnica,
além de ofertar preco menos vantajoso para a COFEN, ou seja, mais oneroso.

3. Caso Vossa Senhoria ndo reconsidere a decisdo, que o presente Recurso Administrativo seja remetido a autoridade superior para novo julgamento, e a
legislagdo aplicavel.

()"

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A licitante MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA. ao contestar o recurso interposto pela EMIBM ENGENHARIA E
INOVACAO LTDA., nas suas Contrarrazdes, juntadadas ao documento SEI n2 0922767, apresentou os seguintes argumentos:

"(...)

1. BREVE SINTESE

O recurso administrativo interposto pela empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVAGCAO LTDA busca desconstituir a decisdo que desclassificou sua proposta,
alegando que os valores por ela ofertados seriam mais vantajosos ao erario. Todavia, as alegagGes apresentadas sdo improcedentes, pois sua proposta
contém graves vicios que comprometem a exequibilidade do objeto licitado, e mesma deixou de apresentar documentos obrigatdrios, afrontando principios
basilares da contratagdo publica.

1. DOS FATOS E DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS

A analise técnica detalhada das propostas da Recorrente identificou diversos erros de célculo e inconsisténcias nas planilhas orgamentarias e na proposta
comercial, notadamente:

1. Inexequibilidade dos Itens 33, 36 e 38

Erros na composigdo dos valores unitarios resultaram em prejuizos mensais e anuais incompativeis com a execugdo contratual, comprometendo a
competitividade e a regularidade do certame.

A Administragdo Publica, ao analisar propostas em licitagdes publicas, especialmente aquelas estruturadas em grupos com julgamento por menor preco
global, tem o dever legal de verificar a exequibilidade dos valores propostos em cada item componente, e ndo apenas o valor total ofertado.

Mesmo que o montante global de um grupo esteja formalmente dentro dos pardmetros de vantajosidade, a constatagdo de valores unitarios sabidamente
inexequiveis compromete a regularidade e a viabilidade do futuro contrato. A aceitacdo de tais propostas pode configurar infragdo aos principios da
economicidade, da eficiéncia e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo, conforme prevé o art. 11, inciso |, da Lei n2 14.133/2021.

Além disso, propostas com itens deficitarios indicam possivel pratica de jogo de planilha, na qual o licitante compensa prejuizos em certos itens com lucros

desproporcionais em outros, tornando o contrato estruturalmente desequilibrado e vulneravel a inadimplementos, pedidos de reequilibrio indevidos e até
rescisdes contratuais.

A. Inexatiddo na Formagdo do Valor Unitario do Item 33 e Risco de Inexequibilidade

Durante a andlise da proposta registrada no Item 33 da Ata de Registro de Pregos do sistema Compras.gov.br, foi identificado erro critico na composi¢do do
valor unitario informado pela empresa licitante.
0 valor registrado foi de R$ 7.657,97 por més, totalizando R$ 91.895,64 ao ano, contudo, o item em questdo contempla 6 postos de trabalho com 1

profissional alocado em cada, o que exige a multiplicacdo proporcional desse valor. Dessa forma, o valor correto a ser proposto deveria ser de R$ 45.947,82
por més e R$ 551.373,84 ao ano.

A proposta apresentada, em valores significativamente inferiores, comprometeu a competitividade do certame, uma vez que os demais participantes,
cientes da composigdo correta, ndo tinham margem econdmica viavel para concorrer com lances realistas.



Realizados os calculos comparativos entre o valor registrado e os custos efetivamente apresentados pela licitante para a contratagdo dos profissionais
previstos, constata-se que a empresa terd um prejuizo mensal de R$ 38.289,85, o que implica um prejuizo anual de R$ 459.478,20 e, ao longo de um
contrato de cinco anos, R$ 2.297.391,00 apenas neste item.

()
B. Inexatiddo na Formag&o do Valor Unitario do Item 36 e Risco de Inexequibilidade

Durante a analise da proposta registrada no Item 36 da Ata de Registro de Pregos do sistema Compras.gov.br, foi identificado erro critico na composigdo do
valor unitario informado pela empresa licitante.

()
C. Inexatiddo na Formagao do Valor Unitario do Item 38 e Risco de Inexequibilidade

Durante a analise da proposta registrada no Item 38 da Ata de Registro de Pregos do sistema Compras.gov.br, foi identificado erro critico na composigdo do
valor unitario informado pela empresa licitante.

(...)
D. Montante do prejuizo

Considerando a somatdria do prejuizo nos 3 itens acima expostos a empresa tera um prejuizo na execugao destes, ja considerando o custo total apresentado
pela empresa através de suas planilhas com memdrias de calculo de R$ 75.378,19 ao més, R$ 904.538,28 ao ano e R$ 4.522.691,40 ao final de cinco anos.

Acérddo TCU n? 1893/2021 — Plenario: “E vedado ao licitante manipular itens da planilha de custos com o objetivo de obter vantagem competitiva,
configurando jogo de planilha”
2. Erro material nos tributos incidentes sobre méo de obra

O percentual de tributos foi artificialmente reduzido, em desacordo com as demonstragGes contabeis da propria Recorrente, gerando proposta incompativel
com a realidade financeira.

Verificou-se, na analise da proposta e planilhas de memaria de calculo da Mao de Obra apresentadas pela empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA,
a existéncia de erro material no calculo dos tributos incidentes sobre a composigdo de pregos, mesmo que seja enquadrada no SIMPLES NACIONAL, o qual é
descartado ao analisar seus resultados financeiros através das demonstragdes contdbeis, o que resultou em um valor final artificialmente reduzido (Tributos
totais = 8,65%).

Tal equivoco compromete a isonomia entre os licitantes e configura vicio insanavel, uma vez que a proposta apresentada ndo reflete os custos reais da
contratagdo, contrariando os principios da legalidade, vantajosidade, isonomia e competitividade, previstos na Lei n? 14.133/2021.

E importante ressaltar que a empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA apresentou uma planilha diferente do modelo apresentado no edital,
composta por itens diferentes, o que pode ter ocasionado outros diversos erros.

()
3. Inconsisténcia na aplicagdo da CPRB no calculo do BDI
Divergéncias nas planilhas em relagdo ao regime tributério efetivamente adotado, prejudicando a isonomia entre os licitantes.

Durante a analise das planilhas de composi¢cdo de pregos apresentadas pela empresa licitante, constatou-se que o campo relativo a Contribui¢do
Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) foi preenchido com aliquota de 0%, o que indica que a empresa ndo esta optando pelo regime da desoneragdo
da folha de pagamento, previsto originalmente na Lei n2 12.546/2011, com redag3o atualizada pela Lei n2 14.973/2024. Inclusive ha um texto especifico na
planilha de composigdo do BDI “Caso haja preenchimento da aliquota de CPRB igual a zero pelo fornecedor, o mesmo devera justificar”.

Ocorre que, apesar de declarar, de forma indireta, a ndo adogdo do regime da desoneragdo (via CPRB zerada), a empresa apresentou em sua proposta a
escolha da opgdo de desonerado, essa incoeréncia compromete a conformidade da proposta, uma vez que ha vicio na formagéo do custo unitario — base
essencial para o cdlculo do valor total dos itens propostos.

(...)

4. Divergéncias em relagdo a Tabela SINAPI

Valores unitdrios inferiores aos parametros editalicios, impactando no equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Verificou-se que a empresa licitante apresentou, em sua planilha or¢camentaria, valores unitarios discrepantes em relagdo aos constantes da TABELA SINAPI
— CUSTO DE COMPOSICOES SINTETICO, EMITIDA EM 07/2024, para a localidade de referéncia do Estado do Rio Grande do Sul, a mesma adotada pela
Administragdo Publica na elaboragdo do orgamento estimado.

()

G. Alteragdo indevida de valores e/ou parametros pelo Recorrente, comprometendo a o valor final e violando a isonomia e a competitividade do certame.

No que se refere ao trecho apresentado pela licitante EMIBM ENGENHARIA E INOVAGAO LTDA, constante da pagina 3 de seu recurso administrativo, no qual
afirma:

“Importante registrar que a segunda colocada no certame, a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA, apresentou valor final
superior ao apresentado pela ora Recorrente, no total de RS 13.892.679,16, ou seja, RS 1.024.625,00 a mais pela execugdo dos mesmos servigos, o que de
plano denota a auséncia de vantajosidade para o erdrio.”

Cumpre esclarecer que os valores ofertados pela EMIBM ENGENHARIA E INOVAGCAO LTDA decorrem de erros de célculo e alteragdes indevidas nos valores
de referéncia das planilhas orcamentarias e da proposta comercial, notadamente no langamento de valores no sistema do pregdo eletrénico e na definigdo
das bases de incidéncia do BDI na planilha de servigos.

Tais equivocos resultaram em uma redugdo anual de aproximadamente RS 1.769.356,52 ao ano em relagdo aos valores corretamente calculados. Nesse
contexto, a diferenga entre as propostas deve ser cuidadosamente analisada, haja vista que os valores apresentados pela EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO
LTDA indicam, em tese, a inexequibilidade do objeto licitado.

(...)

5. Auséncia de comprovagdo de visita técnica obrigatéria

Documento apresentado sem data, impossibilitando aferir o cumprimento da exigéncia no prazo editalicio.
Auséncia de Data em Comprovagdo de Visita Técnica Obrigatéria - RS

Considerando as exigéncias do edital que torna obrigatéria a realizagdo de visita técnica em prazo previamente fixado, a auséncia da data no documento
apresentado pela licitante compromete de forma objetiva a finalidade comprobatdria do atestado.

(...)
6. Auséncia do Anexo lll (carta sindical)
Compromete a verificagdo do enquadramento sindical, essencial para a adequada composi¢do de custos.

Durante a fase de habilitagdo, foi verificado que a empresa licitante ndo apresentou o Anexo Il — conforme ANEXO 1: ARQUIVOS ENVIADOS PELA EMPRESA
EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA - CNPJ 37.071.313/0001-40 PARA HABILITACAO deste documento, correspondente a carta do sindicato
representativo da categoria profissional, conforme expressamente exigido no edital do certame.

(...)

7. Incompletude de atestados de capacidade técnica (CATs)

Descumprimento dos requisitos técnicos previstos no Termo de Referéncia.

Em analise a documentagdo apresentada pela empresa, verifica-se o descumprimento do item 9.4.12.2 do Termo de Referéncia, que exige a apresentagdo de
certidGes ou atestados de capacidade técnica comprovando a execugdo de servigos de arquitetura ou engenharia em edificios comerciais, abrangendo os



seguintes escopos:

a. projeto de arquitetura e interiores;

b. projeto de elétrica;

c. projeto de hidrossanitario;

d. projeto de climatizagdo;

e. projeto de isolamento acustico;

f. projeto de combate a incéndio;

g. projeto de CFTV ou sistema fechado de cameras.
Especificamente quanto ao profissional:

h. Os atestados acima citados deverdo ser acompanhados das respectivas CAT’s dos profissionais que a época da execugdo dos servigos, atuaram como RT’s
do Licitante, quando cabivel

A auséncia desses documentos inviabiliza a aferi¢do da qualificagdo técnica exigida para participagdo no certame, em desacordo com o art. 67 da Lei n?
14.133/2021, que trata da comprovagdo da aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo.

8. Irregularidade na certiddo de cumprimento da cota de menor aprendiz
Persistente, mesmo apds prazo para saneamento.

Consoante consulta realizada em 04/07/2025, as 11h20, verifica-se que a certiddo de cumprimento da cota de menor aprendiz da empresa Emibm
Engenharia e Inovagdo LTDA permanece irregular, mesmo apds os esclarecimentos e documentos apresentados por esta em 24/06/2025. Ressaltase que o
lapso temporal decorrido entre a apresentagdo dos referidos documentos e a presente data revela-se suficiente para que a empresa tivesse sanado a
irregularidade, caso assim tivesse procedido. Dessa forma, persiste a desconformidade com a exigéncia editalicia, ndo havendo como ser desconsiderada.

(...)

9. Auséncia de outros anexos obrigatérios (D e H)

A empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA ndo apresentou 0s anexos:

Anexo D: Termo de Compartilhamento de Dados e Confidencialidade

Anexo H: Declaragdo de Atendimento aos Critérios de Sustentabilidade Socioambiental.

(...)

10. Auséncia das convengdes coletivas.

A empresa EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA ndo apresentou qualquer convengdo coletiva referente aos cargos dos itens de Mo de Obra.
()

Ill. DA IMPOSSIBILIDADE DE MANTER A PROPOSTA DA RECORRENTE

Ainda que os erros identificados pudessem decorrer de boa-fé, tais equivocos geraram desequilibrio no certame, prejudicaram os demais concorrentes e
violaram os principios da isonomia, vantajosidade, competitividade e legalidade.

Acérdio TCU n2 324/2018 — Plendrio: “N3o é possivel admitir proposta manifestadamente inexequivel sob o pretexto de posterior corre¢do, pois tal pratica
compromete a integridade do processo licitatorio”

A aceitagdo de proposta manifestamente inexequivel afronta os arts. 52, 11 e 59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021, além de jurisprudéncia pacifica dos
tribunais de contas, e pde em risco a adequada execugdo contratual.

IV. DA HABILITACAO DA EMPRESA MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA
Em relagdo ao pedido de inabilitagdo da empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA, cumpre apresentar, a seguir, as incorregdes na
andlise e na interpretagdo dos documentos editalicios por parte da Recorrente.

1. Prova de regularidade fiscal perante as Fazendas Federal, Estadual/Distrital e Municipal do domicilio ou sede do licitante, relativa a atividade econdmica
desenvolvida e pertinente ao objeto licitado.

Alega a Recorrente que a empresa ndo apresentou a certiddo exigida, ndo atendendo, assim, ao disposto no edital.

Todavia, todas as certidGes exigidas foram devidamente apresentadas pela empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA no ambito
do processo de habilitagdo.

()

2. Alegagdo de que o balango do exercicio de 2023 ndo atende aos requisitos solicitados

A Recorrente sustenta que o balango patrimonial do exercicio de 2023 apresentado pela empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA
ndo atenderia aos requisitos estabelecidos no edital.

O item 9.4.10.3 do edital dispde expressamente sobre a obrigatoriedade de apresentagdo do balango patrimonial, demonstragdo do resultado do exercicio e
demais demonstragdes contdbeis relativas ao tltimo exercicio social, j4 exigiveis e apresentados na forma da lei, comprovando os indices de Liquidez Geral
(LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um).

A empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA atendeu integralmente a essa exigéncia, apresentando os documentos no arquivo
“INDICES FINANCEIROS 2024.pdf”, com indices plenamente compativeis com os limites minimos fixados pelo edital.

(...)

3. Alegagdo de ndo apresentagdo do Anexo D

A Recorrente sustenta que a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA ndo apresentou a declaragdo exigida no Anexo D do edital.
Todavia, verifica-se que houve equivoco por parte da Recorrente ao identificar o anexo aplicavel, pois, conforme previsto no edital, a exigéncia em questdo
refere-se, na realidade, ao Anexo E.

A empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA atendeu integralmente a exigéncia, conforme comprovam os seguintes documentos
apresentados no processo de habilitagdo:

Anexo_E_Declaragdo_Contratos_Firmados[1].pdf — contendo a declaragdo exigida e, adicionalmente, a justificativa prevista no edital;
Balango_Mega_2024.pdf — contendo a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), nas paginas 15, 16, 17 e 18, corroborando as informagdes
declaradas.

(...)

4. Alegacdo de insuficiéncia da qualificagdo técnica

A Recorrente alega que a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA ndo apresentou elementos de comprovagdo técnica “tdo
robustos ou complexos” quanto os exigidos pelo edital.

Ocorre que tal alegagdo ndo se sustenta, uma vez que a licitante atendeu plenamente as exigéncias previstas no item 9.4.11 — Qualificagdo Técnica e
respectivos subitens do edital, apresentando todos os documentos comprobatdrios necessérios, conforme detalhado abaixo.

(..)
V. DO CARACTER PROTELATORIO DO RECURSO

Antes de apresentar os pedidos propriamente ditos, é importante destacar que o recurso interposto pela Recorrente revela-se manifestamente protelatério,
sem respaldo juridico ou técnico, e com claro intuito de retardar o regular andamento do certame, em prejuizo ao interesse publico e a eficiéncia



5.
5.1.

administrativa.

(...)

V1. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) A manutengdo da decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente, por apresentar vicios insandveis que comprometem a lisura do certame;

b) A comunicagdo formal a Recorrente acerca das irregularidades constatadas;

c) A remessa dos autos para apuragdo da conduta da Recorrente e eventual aplicagdo das sangdes cabiveis, nos termos dos arts. 156 e seguintes da Lei n®
14.133/2021 e como previsto no edital;

d) A manutengdo do resultado do certame, com a habilitagdo da empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA.

()"

DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente, registramos que o processo licitatério do pregdo eletrénico n2 90.005/2025 é regido pela Lei n? 14.133/2021 e pelo

Decreto n2 11.462/2023, aplicaveis ao objeto do certame em apreco.

5.2.

E imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragdo Publica estdo embasados nos principios insculpidos no art. 52 da Lei n2

14.133/2021, conforme segue:

5.3.

ao edital,_do julgamento objetivo, da seguranca juridica,_da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel (...)" (Grifos nossos).

Apos criteriosa analise do Recurso apresentado pela licitante EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA., bem como das Contrarrazdes

elaboradas pela licitante MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA., levando-se em consideragdo a legislagdo vigente, os principios
administrativos e demais normas que regem o procedimento licitatério, entende-se que:

5.4.

5.3.1. A Recorrente questiona em seu Recurso, sinteticamente: a) que o erro no preenchimento da planilha constante na proposta de preco
poderia ser ajustada pela licitante, por meio de diligéncia; b) que a Certiddo de Regularidade Fiscal e Distrital foi apresentada com prazo em
plena validade; e c) que a empresa aceita e habilitada no certame deveria ser inabilitada pois, supostamente, n3o teria apresentado Certiddo de
regularidade com a Fazenda Federal/Estadual/Distrital/Municipal, ndo teria apresentado o balan¢o do ano de 2023 e os atestados de capacidade
técnica apresentados ndo seriam robustos e complexos.

5.3.2. A Recorrida aduz em suas Contrarrazdes, resumidamente: a) que os erros na composigdo dos valores unitdrios ofertados pela ora
Recorrente resultaram em prejuizos mensais e anuais incompativeis com a execugdo contratual, vez que sabidamente sdo inexequiveis e podem
indicar possivel jogo de planilha; b) que o percentual dos tributos incidentes sobre mdo de obra apresentados pela ora Recorrente possuem erro
material, pois foram artificialmente reduzidos, gerando uma proposta incompativel com a realidade financeira; c) a existéncia de inconsisténcia na
aplicacdo da CPRB no calculo do BDI apresentado pela ora Recorrente; d) a existéncia de divergéncias em relagdo a tabela SINAPI dos valores
unitarios ofertados pela ora Recorrente; e) que a Recorrente ndo comprovou a visita técnica obrigatdria pois o documento apresentado ndo foi
datado; f) que a Recorrente ndo apresentou o anexo llI - Carta Sindical; g) que os atestados apresentados pela Recorrente descumprem os requisitos
técnicos previstos no Termo de Referéncia, ante a incompletude nos atestados de capacidade técnica (CATs); h) a irregularidade na certiddo de
cumprimento da cota de menor aprendiz da Recorrente; i) a auséncia de envio de outros documentos obrigatdrios pela ora Recorrente, como os
anexos D e H; j) a auséncia de apresentagdo por parte da Recorrente da convengdo coletiva referente aos cargos dos itens de Mao de Obra; k) que
todas as certiddes exigidas no certame foram devidamente apresentadas pela Recorrida; ) que o item 9.4.10.3 do Edital dispde que a apresentagdo
do balango patriminial e demais demonstragdes financeiras referem-se apenas ao ultimo exercicio social, o que foi devidamente atendido; m) que o
anexo D foi encaminhado pela Recorrida com um equivoco na nomeagdo do arquivo, considerando que foi identificada como anexo E; e n) que ndo
se sustenta qualquer alegagdo de insuficiéncia na qualificagdo técnica da Recorrida, uma vez que foi plenamente atendida as exigéncias previstas no
item 9.4.11 e respectivos subitens do edital.

Considerando que a matéria questionada pela Recorrente versa sobre critérios de ordem técnica, essa Comissdo solicitou analise e

manifestagdo da Area Técnica, que se posicionou no seguinte sentido, conforme avistado no documento SEI n® 0922772:

5.5.

"0 recurso foi tempestivo e formal. Porém, deve ser mantido o motivo da desclassificagdo da licitante. E possivel sim a correcio de equivocos na proposta e a
equipe de licitagbes do Cofen sempre preza em adequar sempre a melhor proposta. Ocorre que isso ndo se aplica a erros insanaveis como foi o caso: o
equivoco no preenchimento no sistema do Compras.gov, que é um sistema que tem uma série de mecanismos de prevengdo de erros como a possibilidade
de pré-cadastramento de propostas, a possibilidade de se verificar as propostas antes de efetuar o lance, entre outros. O sistema ndo possibilita que se
retifique uma proposta quando isso importa em majorar valores dos itens, portanto, ndo haveria como retificar um equivoco que baixou o valor do item em
seis vezes, como foi no caso concreto.

O recurso, na nossa opinido, ndo logrou éxito nesse ponto.

Em relagdo ao ponto a respeito da regularidade fiscal e habilitagdo financeira da licitante que teve a proposta qualificada. Embora, a licitante, em suas
contrarrazdes ndo tenha trazido nenhum elemento de defesa, a falta de regularidade fiscal municipal ndo necessariamente importa em desclassificagdo e no
caso, a licitante apresentou uma decisdo judicial liminar que a resguardou. Ainda, sobre a andlise do balango do exercicio de 2023, o edital, na habilitagdo
financeira, se limitou a solicitar a documentagdo financeira do ultimo exercicio, ou seja, do ano de 2024. Nesse sentido, ndo vemos pertinéncia no mérito do
recurso apresentado."

Inicialmente, cumpre destacar que a licitante EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO LTDA., ora Recorrente, restou desclassificada do Pregdo

Eletronico em tela, quanto ao grupo 4, pois alterou em sua proposta de preco valores unitdrios que seriam fixos. Em outros termos, conforme disposto
no item 1.3.1 do Instrumento Convocatdrio, os Unicos valores passiveis de alteragdo seriam aqueles destacados em negrito, isto é, os que constam na
coluna "BDI estimado/méaximo permitido". Por sua vez, os valores das colunas "Valor Total Anual" e "Valor Total 60 meses" deveriam ser calculados com
base nestes parametros.

5.5.1. Tal motivo, por si s6, seria suficiente para ensejar a declassificagdo da licitante no grupo 4 do Pregdo Eletronico n? 90.005/2025. No
tocante, em que pese o Instrumento Convocatdrio preveja no item 9.15 a oportunidade da realizagdo de diligéncia para ajustes no preenchimento
da Planilha de Custos, tais arranjos ndo compreendem os erros insandveis. Em outros termos, as eventuais alteragdes e correges da proposta de
Preco ndo poderdo implicar no aumento dos valores previamente ofertados, assim como ndo poderdo alterar a substancia das propostas. Desta
feita, a inobservancia da regra constante no Edital para preenchimento da planilha constante na Proposta de Pregco bem como a metodologia de
calculo ndo constitui um mero erro formal da apresentagdo da Proposta de Prego, portanto ndo sendo passivel de corre¢do. Assim preconiza o
Edital:



"9.15 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagio da proposta. A planilha poderé ser ajustada pelo fornecedor, no
prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratagdo;

9.15.1 O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que n3o alterem a substancia das propostas;" (grifo nosso)

5.5.2. Nesta via, o renomado Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja sacramentou, em diversas oportunidades, ndo ser possivel a corregdo da
proposta de prego que impligue na majoragdo de valores. Dessa forma, apos a fase de lances, a negociagdo de pregos ndo podera conduzir a
elevagdo dos mesmo por parte dos fornecedores, sob pena de burlar o carater competitivo do certame. Por tais razdes, o proprio sistema do
Comprasnet impede que haja a aceitacdo pelo Pregoeiro dos valores unitarios ja definidos pela licitante. A exemplo, vejamos o trecho do Acérddo
8060/2020 proferido pela Segunda Camara do TCU, de relatoria da Ministra Ana Arraes:

"E indevida a aceitacdo pelo pregoeiro, na fase de negociacdo posterior a disputa de lances, de majoracdo de preco unitario de item definido na etapa de
lances, quer para os itens adjudicados individualmente, quer para os adjudicados em grupos."

5.5.3. Ademais, ha de se ressaltar que o referido erro na Planilha de Preco, apresentada pela Recorrente EMIBM ENGENHARIA E INOVACAO
LTDA., comprometeu a prépria viabilidade de analise da mesma, configurando um descumprimento que supera os limites dos erros formais e
aritméticos passiveis de correcdo. Assim decidiu a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG) em situagdo semelhante. Vejamos:

"APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - MODALIDADE PREGAO - CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA -
PROPOSTA APRESENTADA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL - CORRECAO FACULTADA - RECUSA - PRETENSAO DE ALTERACAO DO VALOR UNITARIO
COM MANUTENCAO DO PRECO GLOBAL - IMPOSSIBILIDADE - COMPROMETIMENTO DA AVALIACAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - NECESSIDADE DE
PRESERVA(;AO DA ISONOMIA ENTRE OS CANDIDATOS - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO COMPROVADO. 1 - O mandado de seguranga é meio processual
adequado a protegdo de direito liquido e certo, violado ou na iminéncia de ser violado por ato ilegal ou abusivo de autoridade publica, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, cuja comprovagdo ndo dependa de dilagdo probatdria; 2 - Como o mandado de seguranga é uma agdo documental o direito
liquido e certo deve ser comprovado de plano, inadmitindo-se dilagdo probatdria; 3 - Se o Edital prevé que o valor global sera calculado utilizando-se como
base o valor da unidade de referéncia - UR -, que determinara o prego dos demais servigos, o descumprimento desta norma ndo representa mero erro
formal ou aritmético, mas inobservancia a metodologia de calculo de pregos; 4 - Ndo ha como dispensar a formalidade exigida pelo edital quanto o erro

Civel n. 1.0521.15.014666-5/004, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42 CAMARA CIiVEL, julgamento em 09/03/2017, publicacdo da simula em 14/03/2017)
(grifo nosso)

5.6. Adicionalmente, a ora Recorrente descumpriu o requisito estabelecido no subitem 9.4.9.2 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital). Isto
porque, em que pese a licitante tenha apresentado a Certiddo de Regularidade Fiscal Distrital indicando o status de "Certiddo Positiva com efeitos de
Negativa", foi procedida consulta complementar pela Comissdo de Licitagdo, perante o site da Receita do Distrito Federal, que revelou a existéncia de
pendéncias que impediam a emissdo da Certiddo Negativa. Tais motivos levaram, inevitavelmente, a desclassificagdo da licitante EMIBM ENGENHARIA E
INOVACAO LTDA. no grupo 4 do Pregio Eletronico n2 90.005/2025.

5.7. Por tais razdes, ndo deve prosperar quaisquer dos questionamentos levantados pela Recorrente a respeito da sua desclassificagdo, uma
vez que foi devidamente esclarecido o cabimento, a legalidade e a imperatividade do ato administrativo.

5.8. Ato continuo, no que tange a argumentag¢do da Recorrente sob supostas irregularidades na habilitagdo da ora Recorrida, no grupo 4 do
certame, cumpre verificar o que seguidamente se expde.

5.8.1. De inicio, é evidente que a Recorrida teve a anélise de sua habilitagdo técnica realizada pela Area Técnica demandante, que concluiu
pelo seu completo atendimento de todas as exigéncias elencadas no item 9.4.11 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital). Neste sentido, ndo
prospera qualquer alegagdo de ndo atendimento aos critérios de ordem técnica, uma vez que os atestados de capacidade técnica apresentados
cumpriram as condigdes editalicias.

5.8.2. Para mais, no que diz respeito a apresentagdo das Certiddes de Regularidade Fiscal, cumpre destacar que todas foram devidamente
encaminhadas pela ora Recorrida via sistema, dentro do prazo estabelecido para entrega da Proposta de Prego e documentos de habilitagdo, as
quais foram devidamente acostadas no presente processo no documento SEI n2 0922736.

5.8.3. Em ultimo, no tocante a alegagdo de que a Recorrida deveria ser desclassificada por ndo ter apresentado o balango patriminial e
demais demonstragdes financeiras do ano 2023, tem-se que ndo deve prosperar tal argumentagdo. Isso pois, nos termos definidos no subitem
9.4.10.3 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), tais documentos exigidos para atestar a qualificagdo econdnico-financeira da licitante limitam-
se ao ultimo exercicio social, isto &, 2024. O que, anota-se, foi plenamente atendido pela Recorrida. Vejamos, do Edital:

"9.4.10.3 balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, comprovando, indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), obtidos por meio da aplicagdo das
seguintes formulas; (...)" (grifo nosso).

5.8.4. Em conclusdo, ante a inexisténcia de argumentagbes que viessem a trazer duvidas a correta habilitagdo da Recorrida, faz-se
necessario reiterar que a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA. possui toda a habilitagdo e qualificagdo exigida no
Intrumento Convocatdrio e, consequentemente, logrou éxito como vencedora do certame em discussdo, quanto ao grupo 4. Logo, a sua
manutengdo como licitante classificada e habilitada é medida que se impd&e frente a inexisténcia de razbes capazes de alterar o resultado do grupo
4 Pregso Eletrénico n2 90.005/2025.

5.9. Dessa forma, ndo se verifica quaisquer ilegalidades na realizagdo do certame licitatério, que ocorreu dentro dos ditames do Instrumento
Convocatorio bem como de toda a legislagdo administrativa aplicdvel ao caso, em extrita observancia dos principios que o regem.

5.10. Destaca-se, portanto, que o resultado alcangado no Grupo 4 do certame conferiu a esta Autarquia o menor prego ofertado dentro dos
padrdes técnicos e de habilitagdo estabelecidos no Edital, revelando vantagem econémica para a Administragdo e privilegiando o principio da
economicidade. Ainda, pois, ndo ha o que se falar na existéncia de uma proposta mais vantajosa em relagdo a que se encontra aceita e habilitada se esta
ndo cumprir as regras e requisitos elencados no Edital da Licitagdo.

5.11. Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar, ao examinar o cumprimento dos requisitos do Edital, com
esteio nos principios administrativos, dentre outros, da legalidade, eficiéncia, celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e
formalismo moderado.

5.12. Nesse passo, ao se cotejar as razes recursais, levando-se em consideragdo ao que constou do instrumento convocatério a respeito da
lide, bem como considerando o contido na Lei Geral de Licitagdes e demais normas que regem o procedimento licitatério, fica evidenciado que as razdes
do Recurso ndo sdo suficientes para alterar o resultado do certame licitatério.

5.13. E oportuno registrar que o instrumento convocatdrio do pregdo em exame, se encontra em consonancia com todas as normas e principios
que regem a matéria, ndo deixando duvidas quanto a sua legalidade. Esse entendimento encontra-se em consondncia com o contido no parecer juridico
que apreciou o Edital do Pregdo (SEI n2 0798916, n2 0798997 e n2 0828630).

6. DA CONCLUSAO



6.1. De acordo com o ordenamento disposto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, conhego do recurso interposto pela licitante EMIBM
ENGENHARIA E INOVACAO LTDA. e no mérito, pelo seu INDEFERIMENTO, mantendo o posicionamento inicial no sentido de declarar vencedora do
certame em aprego, quanto ao Grupo 4, a empresa MEGA WORK DO BRASIL CONSTRUTORA E LOCADORA LTDA.

6.2. Neste passo, encaminham-se os autos a autoridade competente pela homologacdo dos certames licitatérios (Portaria Cofen n2
713/2019) para a apreciagdo do recurso e decisdo final, considerando que houve a manutengdo da posi¢do deste Pregoeiro.

ROGERIO WOLNEY LEITE

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ROGERIO WOLNEY LEITE - Matr. 579, Chefe da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 17/07/2025, as 17:25,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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